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Alkusanat

Tarina sai alkunsa 2004, jolloin avoin innovaatio tuli eteeni uutena ja tuntemattomana kuin mika
tahansa uusi tuuli tutkimuksen valtamerelld. Jokin siind kuitenkin kolahti, koska se vei mennessdén.
Sopivasti soveltaen vanhoja tuttuja akateemisia teorioita uusien teknologioiden kehittdmisen prob-
lematiikkaan timé ajattelutapa néytti lydvan ldpi suuren yleison joukossa — sitd oli tutkittava tar-
kemmin.

Matkan varrella Kouvolan tutkimusyksikdssd on tehty lukuisia avoimen innovaation harjoituksia.
Olemme saaneet olla mukana monikansallisten yritysten avoimen innovaation tutkimusprojekteissa,
toteuttamassa seudullista avointa innovaatiojirjestelméé, kehittiméssi tietojirjestelmid innovatiivi-
suuden lisddmiseksi yrityksessd sekd tutkimassa toimintatavan soveltuvuutta kehittyvilld markki-
noilla. Eri tutkimusten kautta saadusta palautteesta, aineistosta ja resursseista kiitos kuuluu yhteis-
tyokumppaneille ja tukijoille.

Tutkimusraportin kirjoittaminen on ollut miellyttivé haaste, jonka aikana ryhmé on saanut tutustua
uusiin mielenkiintoisiin yrityksiin ja ihmisiin. Tutkimusraportin taustalla toimiva Kouvolan tutki-
musryhmé on soveltanut avointa innovaatiota kiytinto6n saaden uusia nédkemyksid kahden perus-
tiimimme ulkopuolisen kirjoittajan voimin. Mikko Ahonen (Tampereen yliopisto) kirjoitti kappa-
leen 7 innovaatioiden kauppapaikoista. Sam Inkinen (Lapin yliopisto & Tulevaisuuden tutkimus-
keskus [TuKKK], CID Research Group & Lab) kirjoitti kappaleen 8§ ”Avoimen innovaation filoso-
fiaa ja reunaehtoja” seké osallistui raportin viimeistelyyn. Olli-Pekka Hilmola kirjoitti kappaleen 1
talouden pitkisté sykleistd, Sari Viskari kirjoitti kappaleet 2 avoimen innovaation kasitteista ja 4 ky-
selytutkimuksen tuloksista, Pekka Salmi kirjoitti kappaleen 3 yritysostoista ja -fuusioista yhdessd
Hilmolan kanssa sekd kappaleen 6 julkisen rahoittajan roolista avoimessa innovaatiossa yhdessd
Viskarin kanssa. Kappaleen 5 tekoon osallistui koko Kouvolan tutkimusryhma. Hannu Kéki teki
yhdessi Sari Viskarin kanssa Ocmetic-casen.

Marko Torkkelin rooli tutkimusraportissa oli tutkimussuunnan méérittimisessé ja ohjaamisessa, ko-
konaisuuden rakentamisessa ja editoinnissa. Tutkimusryhmén puolesta esitdn kiitokset kaikille tut-
kimukseen osallistuneille henkil6ille ja yrityksille ympéri maailman. Erityisesti Steven Eppinger,
George Day, Henry Chesbrough, lain Bitran, Tapani Vaénidnen, Mikko Lintula, Jari Jippinen, Mar-
kus Koskenlinna, Jari Hyvarinen, Matti Karlsson, Jukka P. Saarinen, Wim Vanhaverbeke, Pasi
Ahonen, Jukka-Pekka Bergman, Jouni Koivuniemi, Jouni Juntunen, Pasi Lallukka, Ding Tao, Juha
Viitdnen, Ronald Wolf, Arie Nagel, Elina Kirillovaa, Elisabeth Roelofsia, Katlijn van der Vekenia,
Tomi Laamanen, Ron Broens, Timo Koljonen, Jaakko Montonen, Sten Tamkivi, Wolff, Dieter Kili-
an ja Riku Kytoméki ansaitsevat kiitokset.

Tutkimusmatkan aikana avoimen innovaation tutkijayhteisé on kasvanut kansallisesti ja kansainvé-
lisesti. Edistykselliset yritykset ja seudulliset toimijat soveltavat toimintatapaa, ja uusia avoimen
innovaation kannattajia ilmaantuu paivittiin.

Avoimen innovaation ldpimurto on tulossa, ole valmis!

Kouvolassa joulukuussa 2007
Marko Torkkeli



Tiivistelma

Téllé hetkelld avoin innovaatio on kuuma puheenaihe innovaatiojohtamisessa. Se vastaa yritysmaa-
ilman uusiin haasteisiin, joita tiedon ja osaamisen erikoistuminen ja liikkkuvuus, lyhentyneet elin-
kaaret ja kiristyva kilpailu tuovat mukanaan. Avoin innovaatio léhtee ajatuksesta, ettd yritys ei me-
nesty endd yksin. Uusien ideoiden synnyttdmiseksi, innovaatioprosessien tehostamiseksi ja uusien
liikketoimintamahdollisuuksien 16ytdmiseksi yritysten tulisi kéyttdd yhd enemmin ulkoisia ldhteitad
sisdisen T&K-toimintansa ohella. Léhteitd ovat muun muassa yhteistyd muiden organisaatioiden
kanssa, tiedon (teknologian) lisensointi tai osto sekd investoinnit yrityksen ulkopuolisiin liiketoi-
miin.

Toisaalta tilanne yrityksissd on usein myds se, ettd T&K tuottaa paljon ylijidmaia, jota ei voidakaan
kaupallistaa omien liiketoimintaprosessien kautta. Avoin innovaatio suosittelee ulkoisia markkina-
kanavia tdmén ylijidméin kaupallistamiseksi. Ndmid uudet liiketoimintamallit voivat perustua esi-
merkiksi spin-off-yrityksiin, yhteisyrityksiin (joint venture) toisen organisaation kanssa, teknologi-
an lisensointiin tai myyntiin sekd avoimen ldhdekoodin hyddyntdmiseen.

Keskustelu avoimesta innovaatiosta kidy vilkkaana, mutta suuria selvityksid siitd, kuinka avointa
innovaatiota sovelletaan, ei ole vield tehty. Koska avoin innovaatio on termind laaja, se on usein
ymmidrretty liian suppeassa merkityksessd. Tdmén raportin tarkoitus on laajentaa késitysti avoimes-
ta innovaatiosta Suomessa. [Imi6ti on kisitelty monesta eri ndkdkulmasta. Raportin avulla on mah-
dollista saada késitys siitd, mitd kaikkea avoin innovaatio pitdd sisdllddn ja miti se tarkoittaa ni-
menomaan Suomessa, miten suomalaiset yritykset soveltavat avointa innovaatiota ja miten sitd voi-
taisiin hyodyntad vield paremmin.

Ulkoisten teknologioiden hyddyntdminen suomalaisissa yrityksisséd on jo melko laajaa (“avoin in-
novaatio sisddn”). Toisaalta, jos vertaillaan Suomea Kiinaan, on Kiinassa toiminta vieldkin laajem-
paa. Suomessa vain suuret yritykset ndyttdisivit hyddyntdvén avointa innovaatiota, mutta myos
niissd ’avoin innovaatio ulos” eli omien teknologioiden kaupallistaminen ulkoisia kanavia pitkin on
melko harvinaista. Iso syy tdhén ovat vield kehittyméttomit teknologian markkinapaikat, joissa os-
tajan ja myyjdn kohtaaminen onnistuisi helpommin. Téllaisia markkinapaikkoja on jo olemassa,
mutta niiden toiminnasta ei ole vield paljon kokemusta.

Suomen vahva julkinen T&K-rahoitus edistdd avointa innovaatiota verkostoitumisen ja yhteistyon
kautta. Julkinen rahoitus on johtanut ennen kaikkea yhteistyohon yliopistojen ja muiden tutkimus-
laitosten kanssa sekd synnyttinyt uusia yhteistyosopimuksia, alliansseja ja yhteisyrityksid projek-
tiosapuolten vélille. Vahva alueellinen innovaatiojéarjestelmi on vaikuttanut myos pk-yrityksiin ja
on pystytty osoittamaan, ettd julkista tukea saavat yritykset saavuttavat myos parempia tuloksia lii-
ketoiminnassaan kuin vain vdhén tukea saavat. Ne myds investoivat enemmén sisdiseen kehitystoi-
mintaansa. Liséksi yritykset, joilla on paljon yhteistyosuhteita, saavuttavat liiketoiminnassaan pa-
remman tuloksen kuin yritykset, joilla on véhin yhteistyosuhteita.



Abstract

At the moment, the hot topic in innovation management is open innovation. It tries to meet the chal-
lenges of the current business world, such as the specialization and mobility of knowledge and
know-how, the shortened life cycles of products and technologies and tightened competition. The
main argument of open innovation is that companies cannot survive by themselves anymore. In-
stead of doing everything within the company, they should look to use external sources in addition
to internal R&D to create new ideas, find new business opportunities and make the R&D process
more efficient. The external sources of innovation are, for example, collaboration with other organi-
zations, technology in-licensing or purchase, acquisition or investments in external businesses.

On the other hand, we observe that in many companies, internal R&D produces a great deal of ma-
terial that the parent company cannot utilize itself. Open innovation encourages companies to use
external commercialization channels to bring their surplus to market. These kinds of open business
models could be based on for example spin-offs, joint ventures, technology licensing or selling or
open source.

The discussion about open innovation has been active for some time, but big studies about the utili-
zation of it have not been done yet. Because open innovation is a broad concept, people misunder-
stand it and have a far too narrow approach to it. For example, to many people, open innovation is
simply just collaboration. The purpose of the report is to broaden the understanding of open innova-
tion in Finland. The phenomenon is discussed here from different angles. The report offers a picture
of the areas that open innovation consists of and what it means in Finland, how open innovation is
utilized in Finnish companies and how they can benefit from it even more.

The utilization of external technologies and knowledge is quite common in Finnish companies (in-
bound open innovation). On the other hand, comparing Finland with China, the utilization of exter-
nal sources is even broader there. It seems that in Finland only large companies use open innova-
tion, but they focus mainly on out-bound open innovation and the commercialization of technolo-
gies with external commercialization channels is rare. One reason for this is the lack of technology
marketplaces, where sellers and buyers can come together more easily. There are some technology
marketplaces out there, but not much experience on their operations.

The strong public R&D funding in Finland advances open innovation by constructing networks and
offering collaboration projects. Considered from the open innovation perspective, public funding
has significantly advanced collaboration between companies and universities or other research insti-
tutes. It has also created new collaboration contracts, alliances and joint ventures. The strong re-
gional innovation system has also effected on SMEs and it has been shown that firms with high lev-
els of public contribution to innovation development will derive higher levels of achievement in
new business creation than firms with lower levels. Those firms also invest more in their internal
R&D. In addition, firms with high levels of relationships with other firms and public institutions
will derive higher levels of achievement in new business creation than firms with lower levels.
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1 Viides talouden pitka sykli — ulkoistettu seka avoimempi
tuotanto ja tuotekehitys

Neuvostovendjilld vaikutti 1920-luvulla paljon kiistelty ja kiitetty ekonomisti, nimeltdén Kondra-
tieff (1925 & 1935). Hénen tutkimuksensa perusvéittima oli se, ettd kapitalistista jarjestelmii aja-
vat talouden pitkét syklit, joiden perustana ovat innovaatioita talouteen tuovat uudet toimialat, jotka
taas siirtdvit tuottavuusparannukset talouden muille sektoreille. Kondratieff oli myds ensimmaéisid
ekonomisteja, jotka esittivdat ’luovan itsetuhon” (Schumpeterin lanseeraama kisite) periaatteen;
pitkdn syklin ollessa n. 55 vuotta pitkd, voidaan sykli jakaa nousukauteen, lyhytkestoiseen paikal-
laan pysymiseen ja laskukauteen.' Yleensid ensimmdinen ja viimeinen periodi on kestinyt n. 25
vuotta. Taulukossa 1 on esitetty aiheeseen liittyvadn kirjallisuuteen tukeutuen viisi talouden pitkéa
syklid, ja tilld hetkelld elimme viidennen syklin nousukauden viimeisid vuosia.” Perusennusteen
mukaisesti edessd on runsaat 20 vuotta kestiva laskusuhdanne, jolloin keskitytddn tuottavuuden pa-
rantamiseen, innovaatiotoiminta on vihéisempéi kuin aikaisemmin, ja laskusuhdanteen viimeisen
10 vuoden aikana seuraavan pitkén syklin perusinnovaatiot tullaan tekeméién uuden toimialan “au-
totalliyritysten” toimesta.’ Tulee kuitenkin muistaa, ettd pitkéin syklin laskusuhdanne ei tarkoita sit,
ettd lyhyet syklit eivit voisi tuottaa talouden noususuhdanteita tuona aikana; ndiden noususuhdan-
teiden pituuden todennékoisyys on vain hieman pienempi kuin pitkdn syklin nousun aikana (ja ly-
hyempien syklien laskut taas todennikoisemmin pidempii pitkén syklin kiydessa laskuun).”

Taulukko 1.1 Viisi talouden pitkad syklid ja niitd johtaneet teollisuuden alat. Ldhde: Ayres 1990a,
1990b; Dator 1999; Hilmola 2007. Mukailtu; julkaistu Hilmola et al. (2007/2008).

Pitka sykli Vuodet Johtavat teollisuuden | Organisointimuoto
alat
Ensimmdiinen | 1792-1847 | Hoyrykoneet, terds ja | Tyon vaiheistaminen ja standar-
tekstiilit dointi
Toinen 1847-1893 | Rautatiet Horisontaalinen integraatio
Kolmas 1893-1939 | Sdhkdtekniikka Vertikaalinen integraatio
Neljds 1939- | Ydinvoima, peruselekt- | Usean eri toimialan yhdistévit

1986* | roniikka (radio, TV ja konsernit
yksinkertainen tietoko-
ne)

Viides 1986- | IT Keskittyminen ydinosaamiseen,
2033* allianssit ja verkostot

* Kirjoittajien oma arvio

! Tdmén on todistanut isommilla havaintoméarilld ja aikaperiodeilla mm. Goldstein 1988.

2 T4min puolesta puhuvat seuraavat: Dator 1999; Dent 1999; Devezas et al. 2005; Hilmola 2007; Hilmola, Torkkeli &
Viskari 2008.

* Kapasiteetin lisd@misesti ja tuotantoprosessin kehittymisesti pitkénsyklin toimialalla, esim. Hilmola 2007.

* Esim. Burns & Mitchell 1947.




Kondratieff poistui ilmeisesti keskuudestamme nididen keskeisten tutkimusten seurauksena, silld
Siperiaan siirtdmisen jélkeen hinesti ei ole havaintoja. Maailma menetti yhden suurimmista talous-
tutkijoistaan, ellei suurimman. Onneksi hénen perustutkimustuloksensa oli julkaistu yhdessa saksa-
laisessa tieteellisessd aikakauslehdessd, josta se kéddnnettiin 30-luvulla englanniksi. Nykyisin Kon-
fratieffin tutkimus on perusldhtokohtana teknologian muutoksen ja tulevaisuuden tutkimuksen pa-
rissa, kun kyseessd ovat pidemmit aikaperspektiivit.” Pitkien syklien teorian mukaisesti voimme
olettaa, ettd Taulukon 1.1 luetellut toimialat toimivat veturina taloudelle, ja ne muodostavat uudet
sekd keskeiset organisatoriset innovaatiot, joista ne diffuusion omaisesti jakaantuvat ajan kuluessa
vanhemmille toimialoille.

1.1 Menestyvan organisointimuodon muuttuminen eri aikakausilla

Miten talouden pitkét syklit vaikuttavat sitten valmistukseen, ulkoistamiseen ja toimitusketjuihin?
Paljonkin, mutta sen toteennédyttiminen onkin hieman tydladmpi asia; téssé olisi aihetta varsin tana-
kalle viitoksellekin, mikali jatko-opiskelijalla on vapaa-ajan ongelmia.’® Ensimmaisen pitkéin syklin
ajan suurimpia taloustieteilijoitd oli Adam Smith, joka mm. kuvasi ja esitteli tyon osittamisen peri-
aatteen paljon siteeratulla naulan valmistamisen esimerkilli. Mikéli nauloja valmistettaisiin kési-
tyond, olisivat pdivituotot yhdeltd ihmiseltd alle 20 naulaa, mutta vaiheistamalla (jakamalla) tuo-
tannon vaiheet pienempiin osiin, voisi kymmenen ihmistd valmistaa ldhes 48 000 naulaa. Melkoi-
nen hyvinvoinnin parannus pelkilld organisoinnilla! Toisen pitkén syklin tapauksessa yritykset ha-
kivat jalansijaa horisontaalisesta integraatiosta, ldhinnd fuusioituen muiden isojen kilpailijoiden
kanssa. Toisen pitkén syklin aikakautena luotiin perusta mm. sellaisille globaaleille yrityksille kuin
GE, DuPont, Eastman Kodak ja Otis Elevator.” Syntyneet konsernit olivat liian suuria ja niilld ha-
vaittiin olevan merkittivd asema madradmaiin markkinoiden kulusta. Edelld mainitun johdosta suu-
rien yritysten horisontaaliset fuusiot méérittiin lainsdddéntoteitse kilpailua védristiviksi ja lainvas-
taisiksi. Mittakaavaetuja ldhdettiin tdméan jdlkeen hakemaan vertikaalisesta integraatiosta, joka
muodostui suosituksi kolmannen pitkédn syklin organisointimuodoksi. Henry Fordin Rouge Riverin
tehdas perustui tille periaatteelle ja tarkalle tyonositukselle seki lopputuotevaraston tuottamiseen.®
Mielenkiintoista on sinénsi se, ettd Henry Ford I piti tdrkedné periaatteena sitd, ettd lopputuoteva-
rasto on 60 péivin kysyntdd vastaavaa, etteivét kysynnin muutokset pdédse sotkemaan tuotantoa tur-
haan, jolloin tehokkuus romahtaisi. Tima periaate on vieldkin kdytdssi usealla autovalmistajalla.’

Kun vertikaalisen integraationkin tuomat edut tulivat lunastetuiksi, alkoivat konsernit laajentua uu-
sille toimialoille ja kansainvélistyd. Neljannen pitkén syklin aikana yritykset muistuttivat hajautettu-
ja osakerahastoja, joissa yritettiin varmistaa vuodesta toiseen tasainen usean eri litketoiminta-alueen
kautta saatava varma voitto sijoittajille; yritykset myos pyrkivét tayttiméédn yhteiskuntavastuunsa ja
poliittiset markkina-alueet tulivat usein kannattavasti jactuiksi.'’ Viimeisin kisilli oleva talouden
pitkd aalto perustuu tietotekniikan ja telekommunikaation innovaatiovoimaisuuteen sekéd uudistu-
miskykyyn, jonka johdosta olemme saaneet huomata organisoitumisen metodien jalleen muuttuvan.
Viidennen syklin teollisuuden tuottamien tuotteiden elinkaarien on havaittu olevan hyvin lyhyité,
jonka johdosta omat tuotantoinvestoinnit ainakin pienien ja keskisuurien nopeasti kasvavien yritys-
ten kohdalla on asetettava riskien minimoinnin vuoksi uuteen tarkasteluun. Teknologisesti haasteel-
lisemmat ja fyysisesti pienemmat laitteet ovat nostaneet tuotantoinvestointien suuruutta entisestaan.

5 Esim. Piatier 1981; Ayres 1990a, 1990b, 2005, 2006; Dator 1999; Modelski 2001; Modis 2007; Hilmola 2007)
8 Alustavasti asiaa on kisitellyt Geary et al. 2006

7 Livermore 1935.

§ Wilson 1995.

° Esim. Holweg 2004.

10 Esim. Mueller 1969.




Téten johtavat pitkén aallon yritykset eivit keskity endd tuotteisiin, vaan teknologiseen kyvykkyy-
teen ja osaamiseen, joista tuotteet ikddn kuin kumpuavat markkinoiden kehittyessd.'!" Piilaaksosta
alkanut viimeisin murros on johtanut tiysin uusiin toimintamalleihin; tuotanto annettiin enenevassi
madrin elektroniikan sopimusvalmistajien késiin.'> Useissa tapauksissa sopimusvalmistaja valmis-
taa tuotteet alusta loppuun saakka ja vield pakkaa tuotteet jakeluun sopiviksi. Adritapauksissa jake-
lukin on ulkoistettu, ja tuotteet jatkavat matkaansa logistiikkapalvelun tarjoajien terminaaleihin'?,
josta edelleen kauppoihin/loppuasiakkaalle. Mallin vetovoimaisuus perustuu paljolti siihen, etti so-
pimusvalmistajat voivat tuottaa tuotteita usealle saman toimialan yritykselle, jolloin tehtévit inves-
toinnit ja riskit pienenevét, volyymivaihtelut tasaantuvat ja lyhyiden elinkaarien hallinta helpottuu.
Sopimusvalmistuksella voidaan kysynnén painopisteen muuttuessa ja/tai kustannuspaineen vuoksi
myéls4 siirtdd tuotantoa eri maanosiin, kun mukana ei ole globaalien yritysten hitausmomenttitaak-
kaa.

1.2 Sopimusvalmistus, sopimustuotekehitys ja kansantalouden tuottavuus

Piilaakson merkityksen takia elektroniikan johtavia sopimusvalmistajia johdetaan vieldkin USA:sta
tai Kanadasta kisin (Flextronics “joutui” aasialaisen yrityksen kanssa tekemén fuusion jilkeen
muuttamaan pédkonttorinsa Singaporeen). Ainoana eurooppalaisena suurimpien joukkoon on ki-
vunnut Elcoteq, 1dhinné telekommunikaation ja Nokian siivittdménd. Toimiala on saavuttanut mie-
lenkiintoisia piirteitd lyhyen historiansa aikana: (1) toimialan suuruus on nykyisin yli 100 miljardia
USD ja kolme suurinta haukkaa liikevaihdosta n. 30 %, ja (2) valmistus on keskittynyt 1&hinn tie-
tokoneisiin ja telekommunikaatioon (kuvan 2 mukaisesti). Useissa tapauksissa teollisuuselektronii-
kan valmistus on pysynyt padhankkijoiden késissé, silld volyymit eivét ole sopineet suurten sopi-
musvalmistajien tarjontaportfolioon, hyvista yrityksistd huolimatta.

" prahalad & Hamel 1990; Saxenian 1996.

'2 Saxenian 1996; Sturgeon 1998.

13 Esim. logistiikkakumppanuuksista Bowersox 1990.
" Esim. Hilmola et al. 2005.
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Kuva 1.1 Elektroniikan maailman suurimmat sopimusvalmistajat ja liikkevaihdon jakautuminen
tietotekniikan ja telekommunikaation valmistukseen. Léhde: Electronic Business
(2005).

Onko lisdéntynyt ulkoistaminen ja tuotantoprosessin seké jakelun avautuminen ulkopuolisille sitten
jatkuva trendi? Vastausta voidaan hakea kuvista 1.2 ja 1.3, joissa on esitetty viiden teollisuusmaan
valmistuksen tyontuottavuuskehitystd vuodesta 1970 vuoteen 2005. Oli talouden pitkéd sykli missd
vaiheessa tahansa," voidaan kuvasta havaita, etti tuottavuuden parantaminen jatkuu vuodesta toi-
seen — kokonaisuudessaan jollakin nopeudella ja joissakin tapauksissa hitaammin, toisissa nope-
ammin. Usein nopeasti kehittyvit taloudet, kuten tissd tapauksessa Eteld-Korea, ndyttdvit suurim-
mat tuottavuuden kasvut, kun ldhtétaso on muihin ndhden niin alhainen. Eteld-Korean suoritusta ei
voida mitenkdédn vahételld. Viimeisten 10—15 vuoden aikana titi kasvua on ruokkinut Kiinan 1&hei-
syys markkinana ja tyOvoimaresurssina (tydvaltaisten tyonvaiheiden siirtdminen tehtiviksi Kiinaan,
mutta lopputuotteiden kokoonpanon ja toimittamisen pitdminen omissa kdsissd on temppu, jolla
myo6s Taiwan on osoittanut huikeaa tuottavuuden parannusta).

Mikali sopimusvalmistus ja ulkoistetut logistiset toiminnot kykenevét tukemaan tuottavuuden kas-
vua, niin uskomme sen olevan pitkén aikavilin trendi valmistusta harjoittavissa yrityksissa (erityi-
sesti viidennen aallon toimialan tapauksessa). Vaikkakin tuottavuus kisitteend tuntuu tylsilta useal-
le lukijalle, niin tulee muistaa, ettd se on ainut tekijé, jolla talouden kakku saadaan kasvamaan ja
tyOntekijit siirtymiin vanhoilta sektoreilta uusille (mm. suunnittelemaan tekstiviestilogoja tehdas-
tyon sijaan). Ilman tuottavuuden jatkuvaa kasvua BKT:n kasvukin pyséhtyy nopeasti, ja saavutettu
vauraus katoaa hetkessi. Pdinvastoin yleistd kéasitystd tuottavuuden tutkimus ldhtee siité oletuksesta,
ettd teknologiset innovaatiot (olivat ne sitten tuote-, prosessi- tai organisaatiojohteisia) aiheuttavat
tuottavuuden parantumisesta suurimman osan eli 80-90 %, ja loput eli vain n. 10 % selittyy konei-

'3 Kondratieff (1935) ja Forrester (1976) ovat olleet kyll4 sitd mieltd, ettd erityisesti laskusuhdanteessa tuottavuusparan-
nuksiin keskitytdén.
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den seki laitteiden investoinneilla (kun automaatisointi ja investoinnit yleensd korvaavat Cobb &
Douglas —funktion mukaisesti suorittavaa ty6td).'® Valitsevaa kisitystd vastaan tutkimusryhmidmme
ei usko palvelusektorin merkittdvéin tuottavuuden kehittymiseen tulevaisuudessa. Esimerkkini lu-
kija voi tutustua kuvaan 1.4, jossa on esitelty rakennussektorin tuottavuuden kehitysté viidessd ana-
lysoidussa maassa. Japanissa ja Yhdysvalloissa ei ole viimeisten 25 vuoden aikana néhty mink&én-
laista parantumista; Yhdysvalloissa on otettu huomattavan paljon takapakkia. Téhén voi tietysti vai-
kuttaa se, kuinka paljon rakennuksista tehddén ns. paikan péalld ja minkd tyyppisid rakennuksia on
tehty sekd minké laatuisina. Samanlaisia johtopdétoksid on eri tutkimuksissa tehty véhittidiskaupas-
ta. Tuotevalikoimat ovat laajentuneet, tuotteet ovat entistd rdétdloidympid asiakkaiden tarpeisiin, ja
ostamiseen liittyvit oheispalvelut ovat lisddntyneet. Kuitenkin esimerkiksi Yhdysvalloissa tuotta-
vuus ei ole pitkélld aikavalilld juurikaan parantunut,'’ ja erot yritysten vililld ovat vihaisia.'"® Sa-
manlaisia johtopaitoksid on tehty kehittyneistd globaaleista vihittdiskauppakonserneista;'’ myynti
ndissé tapauksissa kylld nousee kertaluokkien kautta suureksi, mutta tuottavuus on tuskin muuttunut
miksikéin ja vaihtelee yritysten vililld paljon.*
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Kuva 1.2. Koko kansantalouden tuottavuuskehitys indeksind (liikevaihtoa per tyotunti, vuosi

1970 = 1) valituissa viidessd maassa aikavalilld 1970-2005. Lahde: OECD

'6 Solow (1958) ndytti timin ensimmdiseni empiirisell aineistolla toteen.
' Ratchford 2003.

" Keh & Chu 2003.

' Esim. Walmart, Ahold, Cloes Myer jne.

% McGurr 2002.
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Kuva 1.3. Valmistavien yritysten tuottavuuskehitys indeksind (litkevaihtoa per tyGtunti, vuosi
1970 = 1) valituissa 5 maassa aikavililld 1970-2005. Lahde: OECD.
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Kuva 1.4. Rakennussektorin tuottavuuskehitys indeksiné (liikevaihtoa per tydtunti, vuosi 1970
= 1) valituissa viidessd maassa aikavililld 1970-2005. Lahde: OECD.

Misté sitten tehokkuutta voidaan saada tulevaisuudessa lisdd, mikali tuotantoa ja jakelua annetaan
enemmin ulkopuolisten késiin? Uskoaksemme vastaus piilee tuotekehityksen tulevassa ulkoista-
misaallossa ja T&K:n periaatteellisessa avaamisessa organisaation ulkopuolisten osaajien seké hei-
dén kyvykkyyksiensd huomioonottamiseksi kehitystydssé. Isot yritykset pitdvat tuotekehityksen ja
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sen kriittisimmét osuudet késissddn niin kauan kun tuotteiden uutuusarvosta — erityisesti teknisesta
sellaisesta — on tarjolla suuria katemarginaaleja. Tdma tilanne ei vélttdmattd tule endd kestdmaddn:
esimerkiksi neljannen pitkdn syklin laskun aikana isojen yritysten hyvéda kuntoa kuvaavat porssi-
kurssit polkivat paikallaan ldhes 20 vuotta (vuodesta 1961 aina vuoteen 1981 saakka!), kuten kuva 5
osoittaa. Tdma paikallaan polkeminen kuvaa sijoittajien silloista epduskoa yritysten tarjoamien tuot-
teiden lisddntyviin tuottoihin. Jos nditd tuottoja ei saada endid uusien toimialojen ja alatoimialojen
luonnilla, niin sitten asioita tulee tehda tehokkaammin.

Palataksemme neljdnnen syklin laskuvaiheeseen saatamme huomata, ettd télld tarkasteluajanjaksolla
esim. 10 vuoden obligaatiot olivat USA:ssa huomattavan paljon parempi sijoituskohde (nousua yli
200 % kahden vuosikymmenen aikana), verrattuna osakemarkkinoille sijoitettu dollari ei tuottanut
juuri mitddn. Tami totuus jdd yleensd osakemarkkinoita tutkivilta ja osakkeita/rahasto-osuuksia
kauppaavilta henkil6iltd mainitsematta, silld tapahtunut nousu viidennen syklin aikana on ollut to-
della merkittivdd (vuonna 1939 sijoitettu USD Dow-indeksin mukaisesti olisi kasvanut 80-
kertaiseksi, samoin vuonna 1950 sijoitettu USD S&P500 mukaan). On olemassa yksinkertaisesti
aikoja, jotka eivét sovi isoille organisaatioille — pienet, keskisuuret ja erikoistuvat toimialat kerdavéat
silloin kermat taloudesta. Tietysti on tiysin oikein viittdd, etti kulta, hopea, 6ljy ja monet muut raa-
ka-aineet nousivat 70-luvulla roimasti ja turvasivat pddoman tuoton. Téllainen tilanne on tapahtunut
taas kuplan puhjettua vuonna 2003, jatkuen nykyhetkeen. Téysin riskitton ei ole mydskdin raaka-
ainekauppa; 1980-luvun alun korjausliike markkinoilla tuotti kovin ikdvid uutisia raaka-aineisiin
uskoville, ja hintojen lasku jatkui seuraavat kaksikymmenté vuotta (samaan aikaan inflaatio nousi
tasaisesti kaikissa kehittyneissé talouksissa, ja raaka-aineiden merkitys laski entisestdén).
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Kuva 1.5. Osakeindeksit Dow ja S&P500 sekd 10 vuoden korkopaperin kehitys Yhdysvalloissa
vuosina 1939-1985. Léhde: Yahoo Finance.

Mikaéli tarkastelemme viidennen innovaatioaallon yrityksid hieman tarkemmin, niin huomaamme,
ettd vain harvoilla yrityksilld tuotekehityspanokset ovat kohtuullisella tasolla (esim. luokkaa muu-
tama prosentti). Kuvan 1.6 mukaisesti 15 suurimman yrityksen otoksessa alimmat lukemat tuottavat

14



tietokoneiden valmistajat Dell ja Hewlett-Packard. Mahdollisena syyné tdhidn asiaan on se, ettd kay-
tetyn sopimusvalmistuksen liséksi tietokoneiden valmistuksessa on siirrytty enenevéssid maérin so-
pimustuotekehitykseen. Témin mallin mukaisesti tuotekehityksestd ja prototyypin valmistuksessa
sekd tuotteen elinkaaren alkupuolen tuotannosta annetaan vastuu sopimustuotekehittelijille. Naméa
organisaatiot usein myo6s kehittivit teknologisia alustojaan jo ennen pddhankkijan tulevaa tarvetta,
ja neuvottelujen aikana muuntavat sitd tarpeen mukaisesti. Voitaisiinkin ajatella, ettd sopimustuote-
kehittdjit kaynnistévit tuotekehitysprojekteja ilman asiakkaan tilausta, ja sopivan tarpeen tullen ra-
hastavat tdlla 1dhes valmiita paketteja paddhankkijoille myydessddn. Toimintamallin piétoimialue on
tallakin hetkelld (vuosi 2007) Taiwan,”' jossa sopimustuotekehittelijoiti on paljon, samoin toimin-
taa tukevia suuria sopimussirunvalmistajia. Yksi suurimmista on Taiwan Semiconductor Manufac-
turing Company (yrityksessd oli pitkddn yhtend keskeisend omistajana Philips ja United Micro
Chips), kuten myos tehtaattomia pelkkien sirujen kehittéjid (fabless). Erityyppisissd tehokkuustut-
kimuksissa (mm. usean tuotoksen ja panoksen tai taloudellisten ja ei-taloudellisten mittareiden mal-
leja) elektroniikka- ja puolijohdesektorilla on taiwanilaisten klusteriyritysten havaittu olevan hyvin-
kin tehokkaita, vaikka yrityskoko ei vilttdmétti ole kovinkaan suuri.**
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Kuva 1.6. Elektroniikan ja softapuolen 15 suurimman yrityksen liikevaihto (USD, miljoonaa)

ja tuotekehityskustannukset. Léhde: Electronics Business (2006).

Mité padhankkija sitten hyotyy sopimustuotekehityksesté ja avoimesta tuotekehitysprosessista? En-
simmaéisend kriteerind tulee esiin yleensd tuotevalikoiman tidydentdminen. On mahdollista ettid
isompi padhankkija on esimerkiksi tehnyt teknologisia ja mekaanisia valintoja siten, etté tietyt tuo-
tealueet ovat jadneet yksinkertaisesti tdydentdmattd. Mikéli néilld tyhjilld alueilla tulee yhtiakkid
globaalia kysyntdd, on péadhankkijalla kiire saada oman bréndin alla olevat tuotteet markkinoille.
Kyse on pikemmin viikoista ja kuukausista kuin vuosista. Parikin epdonnistumista tuotelanseerauk-

*! Hyvi kuvaus timén maan puolijohdeteollisuudesta on esim. tutkimus Lu et al. 2004.
** Esim. Chen & Yeh 2005; Chen & Chen 2007.
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sissa merkitsee lyhyiden elinkaarien tapauksessa paljon (esimerkkiné toimikoot Ericssonin matka-
puhelimet ennen yhteisty6td Sonyyn — kts. viereinen sivu). Tdmén johdosta muutos on saatava teh-
tyd nopeasti ja vain pienet sekd keskisuuret yritykset pystyvit vastaamaan tihén haasteeseen. Kir-
joittajat ennustavat ettd tulevaisuudessa suuret pddhankkijat soveltavat sopimustuotekehitysti laa-
jentaakseen brindinsd myds tdysin uusille tuoteryhmille. Houkutus kasvattaa liikevaihtoa ja voittoa
on ndissd tapauksissa paitoksentekijoitd ohjaava voima, silld sopimustuotekehitys ja avattu inno-
vaatioprosessi eivit rasita omaa organisaatiota tai sen resursseja paljoakaan enemmdn, jos ja kun
vanhat tekniikan kehittéjat vapautuvat timén prosessin hallintaan. Kyseessé on vain vélityskaupan
kehittyneempi muoto. Toinen syy tdmén uuden mallin kéyttoon on erittdin halpojen volyymituottei-
den kehittdminen. Kun teknisesti ajatellen mitéén erikoista ei kehitysty0ssd havaita, voidaan stan-
dardityyppinen kehitys hyvinkin antaa ulkopuolisiin kédsiin. Télld toimintamallilla saavutetaan 13-
hinnd kustannustehokkuutta, silld tuotekehitykseen pétee varastonhallinnasta tuttu 20/80-sdant6 (20
% projekteista syd 80 % resursseista).
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Tuotteiden Iyhyet elinkaaret ja liiketoiminnan uudet saannot

Muutoksen ydin nykyisessa liiketoiminnassa on Von Braunin (1990) mielestd tuotteiden elinkaarien lyhenty-
minen; hén tutki MIT:ssa 90-luvulla syitd sithen, miksi hénen aikaisemman tydnantajan liiketoiminta-alueilla
kévi suuri myllerrys (Siemens). Hénen kehittdmén teorian keskeiset 10ydokset on helppo kerrata tuote-
elinkaariesimerkilld. Kuvassa T.1 on kuvattu hypoteettisen tuotteen myynti koko elinkaaren aikana eli kolmen
aikayksikon kuluessa; kuten lukija huomaa, niin ensimmadisen periodin aikana myyntié tulee 30 yksikkod (vas-
tatkoot vaikka 30 milj. €) ja seuraavalla periodilla pdadytdan 50 yksikkoon, kun kysynnén lasku tapahtuu kol-
mannella periodilla, kun myynti on vain 20 yksikkod. Tamai elinkaari voisi kuvata mitd tahansa korkean tekno-
logian tuotetta, jossa myynti yleensd on piikikis ja painottuu enemmén elinkaaren alkuun kuin loppuun.

60 -

50

50 A

40 ~

30

30 ~

20
20 A

10 ~

1 2 3

Kuva T.1. Tuotteen kolmen aikayksikdn mittainen elinkaari, jolloin myynti on painottunut enemmén
elinkaaren alkupuolelle.

Lyhyemmit elinkaaret johtavat myds organisaation entisti labiilimpaan litkevaihdon kehitykseen, jos tuo-
telanseerauksissa ei onnistuta. Kuvassa T.2 on kuvattu tilannetta, kun tuote-elinkaari on kolmen periodin mit-
tainen ja tdydellisten epdonnistumisien sarja alkaa periodilla 10. Yhden tuotelanseerauksen epdonnistuminen
johtaa liikevaihdon romahtamiseen puoleen ja kahden tapauksessa pohjia haetaan oikein kunnolla, laskua pa-
himmillaan 80 %. Jos ensimmaéisen esimerkin kohdalla epéilimme organisaation kykyé jatkaa toimintaansa,
voidaan jalkimmadisesséd tapauksessa kysyd, onko kenellddn uskoa yrityksen minkdénlaiseen tulevaisuuteen
tdydellisen romahtamisen tapauksessa. Useita ja linjaltaan oikeita muutoksia pitdd kyetd tekemién, jos liike-
vaihdon taso nostetaan takaisin 100 yksikkdon, kuten kuvassa T.2 tapahtuu.

17




120 +
100 ~ 100
80 -
—— Ei laseerausvirhetta
60 - - Yksi virhe (10. periodi)
—+— Kaksi virhettéa (10-11. periodi)
40 -
20 ~
O T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kuva T.2. Lyhentynyt tuotteen elinkaari on todella haavoittuvainen tuotelanseerauksien epdonnistumi-

selle.

Loytyykd Von Braunin teorialle esimerkkeja kaytannostd? Useita, silld lyhyiden tuote-elinkaarien aikakaudel-
la tuotelanseerauksissa onnistuminen on koko liiketaloudellisen menestyksen avain. Jos ajatellaan vaikka
Ericssonin matkapuhelintuotannon markkinaosuutta, niin se laski 15,1 prosentista (vuosi 1998) kolmessa vuo-
dessa 6,7 prosenttiin, eiké se ole noussut merkittévésti tdmén jalkeisten vuosien aikana. Vuonna 2000 Ericsson
toimitti markkinoille hieman yli 41 milj. puhelinta ja maérissa tdmé ennétys rikottiin vasta vuonna 2004, kun
puhelimia toimitettiin markkinoille miljoona kappaletta enemmén (Gartner 2001 ja Gartner 2005). Vuonna
2005 toimituksia oli ldhes 52 milj. kappaletta (Gartner 2005). Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vuosien 2000 ja
2005 vilisend aikana matkapuhelinmarkkina kasvoi kappalemairdisesti lahes kaksinkertaiseksi, joten toimi-
alan kasvuvauhdissa ei yritys ole kyennyt millddn pysyméén. Nayttdisi siis siltd, ettd Von Braunin kehittimén
teorian mukaisesti on erittiin vaikeaa palata takaisin onnistumisien tielle.

Toinen yritysesimerkki nopeista muutoksista voisi olla salolainen Benefon; vuoden 2001 jilkeen liikevaih-
to katosi yrityksen alta hetkessd, lahes 50 milj. eurosta n. 70 % katosi yhdessd vuodessa, paédtyen n. 15 milj.
euroon. Tétd yritys kommentoi vuonna 2002 seuraavasti (Benefon 2003: 1): GSM-tuotteiden Benefon Twi-
nin, Benefon Twin Dual SIMin ja Benefon Q:n sek& NMT 450 tuotteen Exionin myynti sen sijaan jai hyvin
vaatimattomaksi viimeisella neljannekselld aiheuttaen koko myynnin merkittavén putoamisen edellisesta nel-
jénneksesta.” Kylma kyyti jatkui vain tdmén jélkeen, silld seuraavana vuonna 2003 liikevaihto laski vield yli
50 % lisdd, pddtyen n. 7 milj. euroon. Kommentit muuttuivat timén jélkeen varsin varittomiksi (Benefon
2004: 1): "Tilivuoden myynti laski olennaisesti edelliseen vuoteen verrattuna johtuen GSM- ja NMT-myynnin
laskusta.” Yrityksen toiminta oli ollut tappiollista jo vuodesta 1998 alkaen (n. 10 milj. euron luokkaa per vuo-
si), mutta uusien kehityksen alla olevien tuotteiden mahdollinen markkinapotentiaali ja korkealla pysyvé lii-
kevaihto auttoivat yritystd pitimién ylld potentiaalisen kasvuyrityksen imagoa (, jota se kyllakin edusti, mutta
riskit vain realisoituivat vddrddn suuntaan). Voidaan sanoa, ettd Von Braunin esimerkin mukaisesti tuotesuku-
polvien vaihto ei onnistunut tdssé tapauksessa (NMT vs. GSM) — tdtd on myos Christensen (1995) selittidnyt
tutkimuksessaan viéittden, ettd edellisen tuotesukupolven osaajat kuuntelevat tarkasti asiakkaitaan, ja he pysty-
vit nostamaan tuotteiden katteita entisestdén. Kiinnostus siirtyd seuraavaan tuotesukupolveen on tlldin paljon
alhaisempi.
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1.3 Ulkoistamisen ja padhankkijoiden avautumisen mahdolliset vaikutukset yritysrakentee-
seen ja uusien globaaliyritysten syntyyn

Millaisia pidemmén aikavilin muutoksia uusi toimintamalli saa aikaan? Suurella syyll4 on oletetta-
vissa, ettd osa uuden paradigman palvelijoista kasvaa suuriksi globaaleiksi toimijoiksi tehokkaan ja
pragmaattisen, insinddritoimistomaisen toimintamallinsa johdosta. Téhén riittdd, ettd pdille raken-
netaan uskottava brindi ja tehokkaat jakelukanavat. Esimerkkeinid voidaan mainita taiwanilaiset
Acer ja BenQ. Acer perustettiin aikoinaan palvelemaan kannettavien tietokoneiden sopimustuote-
kehitysté ja -valmistusta, mutta 1990-luvun alussa yritys jaettiin kahteen osaan, joista toinen keskit-
tyi oman briandin ja jakeluverkoston kehittimiseen Acer-merkin alla ja toinen yrityksisti jatkoi glo-
baalien padhankkijoiden palvelua Wistron-nimisend.” Siirtyma ei ollut helppo, ja koko yritysrypas
oli menné konkurssiin sen takia, ettd isot padhankkijat pitivdit oman brandin kehittdmistd suurena
uhkana, eika tilauksia hetkeen tullut kuten ennen. Toinen esimerkki mobiiliteknologian puolelta on
BenQ.* Yritys péaasi Euroopassa pdivianvaloon sen takia, ettd se osti Siemensin matkapuhelintoi-
minnot itselleen, ja tdmé Saksan tytiryhtid meni n. vuoden toiminnan jélkeen konkurssiin. BenQ:lla
on kuitenkin takanaan kohtuullinen historia sopimustuotekehittelijind mm. Motorolalle ja Sony-
Ericssonille, joskin silld on my0s osaamista tietotekniikan puolella. Kuitenkin tilla hetkelld yritys
ajaa vierekkdin sopimustuotekehitystid ja oman bréndin rakennustyOtid. Arvattavaa on, ettd BenQ
ajautuu suurella todennékoisyydelld Acerin kaltaiseksi halvempien laitteiden merkittidviksi toimitta-
jaksi. Perustana Acerin ja BenQ:n menestymiselle on Taiwanin edelldkévijdrooli IT-toimialan tuo-
tannossa sekd erittdin lyhyt etdisyys Kiinan massatuotantotehtaille ja suurille Aasian markkinoille.
Kiinassa nédiden kahden yrityksen esimerkkid ovat seuranneet tictokone- ja matkapuhelinvalmistaja
Lenovo, ja kodinkonevalmistaja Haier.

Vuoden 2000 ja 2001 aikana tapahtunut talouden korjausliike ja osakemarkkinoiden romahtaminen
oli operatiivisella puolella néhtdvissd koko elektroniikan valmistusketjussa. Esimerkiksi Ericssonin
vaihto-omaisuusinvestoinnit ylsivét 1dhes 20 prosenttiin liikevaihdosta, ja Motorolalla luku oli yli
16 %. Maksumiehiksi tistd varasto-ongelmasta joutuivat sekd padhankkijat ettd sopimusvalmistajat.
Ericsson joutui liittoutumaan Sonyn kanssa, ja Motorolalla oli edessid synkkd markkinaosuuksien
laskuputki. Tdssd heikossa tilanteessa markkinoilla oli kaksi erityisen hyvin toimivaa matkapuhe-
linvalmistajaa: Nokia ja Samsung. Kummallakaan yritykselld ei ollut varasto-ongelmia, ja se nikyi
myds tuloksissa ja tulevaisuuden markkinaosuuksissa. IT-kuplan puhjetessa saivat sopimustuoteke-
hittdjét hyvén tilaisuuden sdilyttdd kannattavuutensa. Monella tdmén alan yritykselld valmistuspal-
velut olivat vield tuolloin kehittymattomid, ja notkahduksen aikana niiden kannattavuus sdilyi hyvéa-
né, kuten kuva 1.8 osoittaa.

 Acer omistaa nykyiin kolmanneksen Wistronista (Slob 2005).
#* Acer omistaa tastikin yrityksestd jonkin osuuden (Slob 2005).
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Kuva 1.7 Viiden suurimman sopimusvalmistajan (EMS) ja sopimustuotekehittelijin (ODM)
vuosittainen liitkevaihto 2002—06 ja ennuste tulevaisuuden kasvusta (asteikko mil-
joona USD).25
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Kuva 1.8 Viiden suurimman sopimusvalmistajan (EMS) ja sopimustuotekehittelijin (ODM)
voitto ennen rahoituserié ja veroja vuosina 2002—-06 (EBIT, asteikko miljoonaa
USD).

2 Sopimusvalmistajat (EMS): Flextronics, Solectron, Sanmina-SCI, Celestica, Jabil (tdhén analyysiin ei kelpuutettu
mukaan Foxconnia, koska sen mekaniikkapuoli ei suoranaisesti ole sopimusvalmistusta)

Sopimustuotekehittdjat (ODM): Wistron, Compal (Electronics & Communications), Arima (Communications, Com-
puters & Optoelectronics), Inventec, BenQ.
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Kuva kertoo téssikin asiassa enemmain kuin tuhat sanaa. Kuvan 1.8 mukaisesti isoimmat sopimus-
valmistajat kirjauttivat kovin ikdvié tuloksia romahduksen vuonna 2001, mutta sama kehitys jatkui
vield vuonna 2002. Suurimmat tappiot tehtailtiin Solectronilla ja Sanmina-SCI:114. Vuodesta 2004
eteenpdin sopimusvalmistus on ottanut askelia kohti kannattavuutta, mutta tédllékin hetkelld (vuosi
2007) puhutaan ldhinnd prosenttiyksikdiden (tai yksikon) suuruisesta EBIT-tuloksesta suhteessa
litkevaihtoon. Suurimpana syyné heikkoon tuloskuntoon on alan kova globaalikilpailu (logistiikan
palveluyritykset ovat ottaneet tehtdvikseen myds yksinkertaisia kokoonpanotoitd!) ja sopimusval-
mistajien kyvyttdmyys muuttaa itseddn palvelemaan padhankkijan tuotekehitysprosesseja (lisdarvo-
palvelut, joissa voisi katetta olla saatavilla). Useassa tapauksessa tdtd osaamista ei kyetty luomaan
talon sisilld, ja timén johdosta pddoma suojasi intressinsd: (1) fuusioita tapahtui vuosien 1999 ja
2001 vililli TOP50 sopimusvalmistajien kesken 14 kappaletta®™ ja (2) useat sopimusvalmistajat
maksoivat suuria summia pienistidkin sopimustuotekehittdjisti. Kuitenkaan nimé toimet eivit ole
tuoneet toivottavaa tulosta eli liikevaihdon ja kannattavuuden nopeaa kasvua. Kuten kuvassa 1.7
ennustammekin lineaarisen kasvun regressiomallilla, menevit vuosien 2010 ja 2011 aikana sopi-
mustuotekehittdjit lilkevaihdolla mitattuna sopimusvalmistajien ohitse.

Sopimusvalmistajien nopeasta ostoinnosta sopimustuotekehittelijoiden puolelle kdy arkiesimerkki-
nd suomalainen Microcell, josta sopimusvalmistaja Flextronics maksoi peréti 200 miljoonaa USD
vuonna 2003. Kun Microcellin tilinpdatostietoja tarkastelee tarkemmin, niin ymmartaa titd makset-
tua summaa paremmin. [Imeisesti Microcell oli onnistunut asiakasprojekteissaan véhintdankin koh-
tuullisesti, kun liikevaihto kasvoi vuoden 2001 alle 20 miljoonasta eurosta yli 100 miljoonaan eu-
roon yhdessd vuodessa! Tilinpéétdstietojen perusteella olisi oletettavissa, ettd Microcell oli aloitta-
nut tuotteiden valmistuksen myds asiakkailleen, silld pelkkid ostoja silld oli vuonna 2002 yli 80
milj. euroa (vuonna 2001 niité oli n. 3 milj. euroa). Varmaa julkista tietoa tuotannon paikasta ei ole,
mutta mitd ilmeisimmin se liittyy vuoden 2002 elokuun yritysmyyntiin, jossa Ericsson myi osuuten-
sa ’Nanjing Ericsson Panda Mobile’ -nimisestd yhteisyrityksestd Microcellille. Vuoden 2003 Mir-
cocellin myynti Flextronicsille oli varmasti hieman pakon edessi tehty, silld tilikauden aikana yritys
teki tappiota yli 40 milj. euroa. Tarinan opetus on se, ettid sopimustuotekehittelijd voi nopeasti nous-
ta merkittdviksi toimijaksi niin arvo- kuin toimitusketjussa, jos vain rahoitusta riittdd nopeasti li-
sddntyviin kdyttopadomainvestointeihin (ja valmistuksen aloittamisen aiheuttaman heikon kannatta-
vuuden lapikédyntiin). Kerrottakoon, ettd Microcellin yhdistiminen Flextronicsiin on tapahtunut va-
hintddnkin mielenkiintoisesti, silld vuonna 2004 sen liikevaihto ylsi vain 11 miljoonaan euroon. II-
meisesti valmistavan toiminnan tuotot ja kustannukset ovat menneet emon valtaisan tuotantokoneis-
ton hoidettavaksi ja edelleen tuloutuneet sinne. Viidennen pitkén syklin johtavien yritysten suori-
tuskyky on nopeasti muuttuvaa. Mitdén uuttahan tdssé ei ole, jossain mittakaavassa ndin on ollut
aina. Ainoastaan kertaluokat ovat nousseet globaalissa talousjirjestelméssi tavallisen ihmisen kési-
tyskyvyn ylitse.

26 Egim. Solakivi & Hilmola 2004.

21



Taulukko 1.2 Maailman kymmenen suurimman sopimusvalmistajan ja -tuotekehittelijan henkilds-
toméérat vuosina 2002—06. Léhde: Thompson One Banker (N/A = tietoa ei ole saa-

tavilla).
Yritys 2002 2003 2004 2005 2006
Flextronics 95000 82000 92000 99000 116000
Hon Hai Precision (Foxconn) N/A 93109| 166509| 210932 382000
Sanmina-SCI 46030 45008 48721 48621 54397
Solectron 73000 66000 57000 53000 59000
Celestica N/A N/A N/A 47000 42000
Jabil Circuit 20000 26000 34000 40000 74000
BenQ 3117 21804 23095 32507 36965
Inventec 2172 13426 11014 11885 21847
Elcoteq 10176 13013 19480 19802 23298
Wistron N/A 12342 16550 18095 21494
Yhteensa 249495| 372702| 468369| 580842| 831001
Absoluuttinen muutos 123207 95667 112473 250159
Prosentuaalinen muutos 49.4 % 25.7 % 24.0 % 43.1 %

Kasityskyvyn ylitse ovat padsseet myos sopimusvalmistajien ja -tuotekehittelijoiden henkilostomaa-
rit globaalissa kontekstissa, mikd toimii yhtend esimerkkind lisddntyneestd avoimuudesta yritysten
vililld. Yleenséhdn luullaan, ettd péddhankkijat ovat suurimpia ja kauneimpia, myds henkiloston
madrilld mitattuna. Liséksi virheellisesti ajatellaan, ettd”alisteisessa asemassa” olevat yritykset ovat
kuin perinteisid “alihankkijoita”, jotka toimivat yrityksemme tuotannon jatkona ja volyymijoustojen
lahteend. Tdméd ei kuitenkaan ole tilanne en#dd globaalitaloudessa, silld taulukon 1.2 mukaisesti
vuonna 2006 kymmenen suurinta sopimuksella toimivaa valmistajaa ja tuotekehittelijdi oli kasva-
nut ldhes 800 000 tyontekijad kéasittdvaksi armeijaksi”, joka vastaa pyyteettd uusimpien elektro-
niikkatuotteiden tarpeisiin. Vield viisi vuotta sitten nimé yritykset tyollistivdt ldhes kolme kertaa
vihemmaén kuin nyt. Slobin (2005) tekemien l&hempien tutkimuksien mukaan tyontekijét tydskente-
levét erityisesti halpamaiden tuotannossa usein 12-tuntisia tydpéivid ja yleensd kuutena pédivana vii-
kossa. Slobin (2005) tutkimusryhméin mukaan kuukausipalkka ridikeimmissd tapauksissa on 50 eu-
ron luokkaa, ja kansainvélisid ty0sopimuksia rikotaan paikoitellen erityisesti kysyntépiikkien ai-
kaan. Jos ajatellaan pddhankkijoiden omien tuotteiden tuotantoa, niin ilman niitd yrityksid toimi-
tusongelmat olisivat melkoisia tai tuotteita ei saataisi markkinoille laisinkaan. Tdmén suhteen suuri-
en padhankkijoiden riskit ovat melkoiset, mikéli verkoston yrityksid ei ndhdd oman toiminnan jat-
keena ja verkostolle ei anneta mahdollisuutta voiton tekemiseen.
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2 Avoin innovaatiomalli

2.1 Suljettu ja avoin innovaatiomalli

Innovaatiojohtamisen ja tuotekehityksen teoriat ja mallit ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmen-
ten aikana merkittdvasti. Ensimmaiset yksinkertaiset “teknologia/asiakastarve” -mallit (" Technolo-
gy push / need pull”) olivat kdytdssd 1960-luvulla. Niitd seurasivat integroidut yhdistelméamallit,
jolloin tuotekehitys integroitiin muiden yritysten toimintojen kuten markkinoinnin kanssa.”’ Yri-
tykset omaksuivat Stage-gate-mallit™ uusien tuotteiden kehityksessd, ja portfolioajattelu korostui
tuotekehitysprojektien johtamisessa.”’ 1990-luvulla yritykset havaitsivat joustavuuden ja yritysten
vilisen verkostoitumisen merkityksen T&K-toiminnassa, kun Yhdysvaltojen lainsdddéntd hyvéksyi
yritysten vilisen yhteistyon, mutta yritysten tuotekehitys oli silti tarkoin varjeltu, salainen toiminto,
joka tehtiin alusta loppuun yritysten sisélla.

Kuva 2.1 esittdd perinteistd tuotekehitysprojektia, jota on viime aikoina alettu nimittda suljetun in-
novaation malliksi,” koska koko innovaatioprosessi ideasta tuotteeksi asti tapahtuu yrityksen sisél-
la. Muiden kehittdmiin teknologioihin tai innovaatioihin ei luoteta ("Not Invented Here Syndro-
me”), ja toisaalta taas muiden toimijoiden ei haluta hydtyvidn omista ideoista, vaikka niitd ei voi-
taisikaan kaupallistaa omien markkinakanavien kautta ("Not Sold Here Virus”).”' Kyseinen malli
sopi hyvin viime vuosisadan liiketoimintaympéristoon, jossa vertikaalisesti integroituneet yritykset,
jotka pystyivit houkuttelemaan osaavimmat tyOntekijat, menestyivit. Vield nytkin malli sopii joil-
lekin aloille kuten ydinvoima- ja sotateollisuuteen,*® mutta nopeasti muuttuva ympéristo, jossa tie-
don ja osaamisen merkitys korostuu, tuotteiden ja teknologioiden elinkaaret lyhenevit ja kilpailu
kiristyy, pakottavat yritykset etsimddn uusia innovaatiomalleja toimintansa tehostamiseksi. Tutki-
muksemme keskeisessd asemassa ovatkin toimialat, joille ndmd muutokset ovat ominaisia (tele-
kommunikaatio, elekronikka, ohjelmistotuotanto, tietokone- ja laitevalmistus, bioteknologia).

" Rothwell 1992, 221.

2 Esim. Cooper 1990.

¥ Cooper et al. 1997.

3% Chesbrough 2003a, 21.
3! Chesbrough 2003b, 4.
32 Grassmann 2006, 224.
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Kuva 2.1 Suljettu innovaatiomalli. Lihde: Chesbrough 2003.

Henry Chesbrough (2003a) lanseerasi termin “avoin innovaatio” kirjassaan Open Innovation: New
Imperative for Creating and Profiting from Technology vastaamaan nykypédivédn uusiin haasteisiin
uudenlaisessa toimintaympéristossd. Avoin innovaatiomalli (kuva 2.2) kannustaa yrityksid avaa-
maan tuotekehitysprosessejaan ja yrityksen rajapintaa. Yritysten pitéisi etsid entistd enemmain uusia
ideoita, teknologioita ja jopa tuotteita yritysrajojensa ulkopuolelta ja toisaalta hyodyntdd ulkoisia
markkinointikanavia omien innovaatioidensa lanseeraamiseen. Avoimen innovaation paradigma
nostaa ulkopuolisen osaamisen yhta tirkedksi sisdisen, jo yritykselld olevan tiedon rinnalle. Tieto
voi virrata yritykseen ldhes kaikkialta: yliopistoista ja muista julkisista instituutioista pieniin kasvu-
yrityksiin tai itsendisistd keksijoistd vastavalmistuneisiin opiskelijoihin. Liiketoimintamalli on kes-
keisessd asemassa avoimen innovaation implementoinnissa. Uusien liiketoimintamallien avulla
myos innovaatiot, jotka eivét ole sopineet jo olemassa oleviin malleihin, voidaan kaupallistaa. Myos
aineettoman omaisuuden (intellectual property) rooli muuttuu avoimemmassa toimintamallissa. Pe-
rinteisesti teollisuusoikeuksia ja muuta omaisuutta on kiytetty suojaamaan organisaation omia in-
novaatioita, mutta avoimen innovaation toimintamalli antaa aktiivisemman roolin aineettomalle
omaisuudelle muun omaisuuden joukossa. Kuten aineellisesta omaisuudesta myos aineettomasta
voi hyotyd mm. myymélld, lisensoimalla tai jopa luovuttamalla sitd yrityksen ulkopuolelle.
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Kuva 2.2 Avoin innovaatiomalli. Ldhde: Chesbrough 2003a.

Taulukossa 2.1 tuodaan esiin muutamia periaatteita molemmista malleista: sekd suljetusta etti
avoimesta toimintatavasta. Keskeinen periaate on tiedon ja ihmisten liikkuvuus. Vaikka sisdisten
tutkimuksen ja tuotekehityksen merkitys on edelleen tirked uusien innovaatioiden synnyttimisessa,
ulkopuolinen tieto, ideat ja osapuolet nousevat sisdisten prosessien rinnalle. Oman tiedon jakaminen
ja yhteisen tiedon luonti tiettyyn rajaan asti ei olekaan enéé huono asia liiketoiminnan kannalta.

Taulukko 2.1 Avoimen ja suljetun innovaatiomallin periaatteita.

Avoimen innovaation periaatteita

Suljetun innovaation periaatteita

Kaikki alan huiput eivit tydskentele meidan yrityk-
sessimme. Meidén on tydskenneltédva niin yrityksen
sisélld kuin ulkoa olevien osaavien ihmisten kanssa.

Alan huiput tyoskentelevit meill.

Yrityksen ulkopuolinen T&K pystyy luomaan huo-
mattavaa arvoa: sisdistd T&K:td tarvitaan ottamaan
itselle osuus tuosta arvosta.

Hyotydksemme T&K:std meidén on keksittdva, kehi-
tettdvd ja siirrettdvd innovaatiot itse.

Meidén ei ole tarvinnut olla tutkimuksen aloittaja
hyotydksemme siitd.

Jos keksimme jotain, saamme sen markkinoille en-
simméisena.

Paremman litketoimintamallin rakentaminen on tér-
kedmpdd kuin olla ensimmaéisend markkinoilla.

Se yritys, joka on markkinoilla ensimmaéisend, voit-
taa.

Voitamme kilpailun, jos luomme parhaan mahdolli-
sen yhdistelmén sisdisten ja ulkoisten ideoiden kay-
tossa.

Voitamme kilpailun, jos luomme eniten alan parhaita
ideoita.

Meidin pitiisi luoda voittoa silld, ettd muut kédyttavit
meidén henkistd omaisuuttamme ja meidén pitéisi
ostaa sitd toisilta aina, kun se edistda liiketoimin-
taamme.

Meidin pitéisi kontrolloida henkistd omaisuuttamme
(intellectual property), jotta kilpailijamme eivit hyo-
tyisi ideoistamme.
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Avoin innovaatiomalli pohjautuu vahvasti aiempaan tutkimukseen ja kéytdntoihin. Esimerkiksi ul-
kopuolisten ldhteiden kéyttod yritysten T&K-toiminnassa ja ympériston positiivista vaikutusta yri-
tyksen oppimiseen on tutkittu jo viime vuosisadalla. Lisdksi yritysten vilistd yhteisty6td ja verkos-
toja on suositeltu kiytettiviksi liiketoiminnan tukena jo pitkd4n.”® Avoimen innovaation paradigma
kokoaa yritysten harjoittamia hyviksi havaittuja kiytint6ja yhteen saman termin alle. Yksi tapa ja-
kaa avoimeen innovaatioon liittyvit tutkimuspolut on jaotella ne seuraaviin viiteen kategoriaan:**

Innovaation globalisaatio

T&K-yhteistyo

Toimittajayhteistyo

Kéyttdjien innovaatiot

Teknologian kaupallistaminen ulkopuolisesti

Nk W=

2.2 Avoimen innovaation maaritelma

Avoimen innovaation késitteen syntymisen jilkeen se on herittinyt laajaa kiinnostusta niin talous-
elaméssa kuin tutkijoidenkin keskuudessa. Vaikka kisitteestd on keskusteltu ja véitelty paljon, on
sen médrittely vieldkin haastavaa. Avoimen innovaation laajuuden ja siihen liitettdvien osa-alueiden
moninaisuudesta johtuen melkein jokaisella on oma késityksensé termin siséllostd ja sen laajuudes-
ta. Taulukkoon 2 on koottu joitakin mééritelmid kirjallisuudesta ja muista julkisista ldhteistid. Tau-
lukossa ensimmaéisend ovat médritelmét, jotka on poimittu avointa innovaatiota késittelevisti kir-
joista (Chesbrough 2003/6) ja tieteellisisté julkaisuista. Niitd seuraavat muutamat poiminnat avointa
innovaatiota késittelevisti kirjoituksista eri www-sivuilla. Mukaan on otettu riskirahoittajan ja kon-
sultin ndkokulma sekd muutama mééritelmd myds suomenkielisiltd sivuilta valottamaan Suomessa
kaytyéd keskustelua. Lopuksi taulukkoon on lisdtty kansainvélisten yritysten ndkdkulmia avoimeen
innovaatioon. On hyva muistaa, ettd taulukko ei ole kattava mééaritelmien suhteen. Melkeinpa jokai-
sella aiheeseen perehtyneelld on oma méiritelménsi avoimesta innovaatiosta.”

Taulukko 2.2 Avoimen innovaation méaritelmid.
MaérittelijA Vuosi Lahde Maédritelméa
Henry 2003  Open Innovation. New Im- Open innovation is a paradigm that assumes that firms can
Chesbrough perative for Creating and and should use external ideas as well as internal ideas, and
Profiting from Technology. internal and external paths to markets, as the firms look to
Boston: Harvard Business advance their technology. Open innovation combines internal
Press. and external ideas into architectures and systems whose re-
quirements are defined by a business model.
Henry 2006  Open Business Models. How Open innovation means that companies should make much
Chesbrough to Thrive in the New Innova- greater use of external ideas and technologies in their own
tion Landscape. Boston: Har-  business, while letting their unused ideas be used by the other
vard Business Press. companies. This requires each company to open up its busi-
ness model to let more external ideas and technologies flow
in from the outside and let more internal knowledge flow to
the outside.
Joel West, 2006  Open Innovation. Researching  Open innovation is both a set of practices for profiting from
Wim Van- a New Paradigm. Oxford: Ox-  innovation, and also a cognitive model for creating, interpret-
haverbeke & ford_University Press ing and researching these practices.
Henry

3 Esimerkiksi Von Hippel 1994; Cohen & Levinthal 1990; Gulati 1998.

 Grassmann kéyttad titi jasentelytapaa R&D Management -lehden erikoisnumeron aloitusartikkelissaan. Vaikka jaot-
telu on tehty erityisesti lehden muita artikkeleja silmélldpitden, se kattaa my0s yleisesti melko hyvin avoimen innovaa-
tion osa-alueiden tutkimuskentén.
35 Esimerkkind Suomessa kootuista avointa innovaatiota koskevista maritelmisti on mm. Elinkeinoeldmén keskuslii-
ton kokoama muistio Forum Virium Helsingin ja Dimes ry:n vuosiseminaarista (Marita Aho, 16.2.2007).
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Open innovation systematically

encouraging and exploring a wide range of internal and ex-
ternal sources for innovation opportunities, consciously inte-
grating that exploration with firm

capabilities and resources, and broadly exploiting those op-
portunities through multiple channels.

Openness in innovation processes reach far beyond the mar-
ket-mediated exchange, where technology is treated as a trad-
able good to be bought and sold on the market under suitable
circumstances. Firms may make their technology available to
the public in order to elicit development collaboration.

There are two faces of open innovation:

Open Innovation IN is the basic model where ideas flow into
companies from different sources (crowdsourcing)

Open Innovation OUT is where a group of people, a move-
ment, sometimes a company, created a kernel or a platform,
with some tools, onto which people can add their ideas and
contributions.

Open Innovation IN narrows down a wider set of contribu-
tions into a funnel of corporate development. Open Innova-
tion OUT is designed to allow a process of evolutionary in-
novation that accretes and grows as each new person adds
their piece of information, code or module.

Popularized by Chesbrough's book “Open Innovation,” this
term refers to the broad concepts of leveraging external
sources of technology and innovation to drive internal
growth. Also entails the spin-off and outsourcing of unused
intellectual property.

Avoin innovaatio voidaan méadrittdd niin yrityksen sisdisten ja
ulkoisten ideoiden kuin siséisten ja ulkoisten kaupallistamis-
tapojen yhdistdmiseksi uusien teknologioiden kehityksen
edistdmiseksi.

Avoimen innovaation paradigma painottaa tiedon luonnetta
julkisena hyodykkeend, yhteishyvéna, jonka tulee palvella
koko yhteiskuntaa. Merkittiva osa tulevaisuuden innovaatio-
toimintaa tapahtunee verkostoissa, joissa yritykset ovat vain
yksi osapuoli. Innovaatiotoiminta on yhteisty6td, jonka tulok-
sia ollaan valmiita jakamaan.

At Philips we have adopted Open Innovation as our method
of working. We team up with academic and industrial part-
ners who have competencies and interests complementary to
our own, join forces with industry peers on standardization
and create momentum in the future directions of technology
we jointly aspire to, and are active in establishing strong local
networks of leading industries and research institutes

that help top technology regions to grow.

Our innovation strategy is an approach we call Connect +
Develop through which Procter & Gamble is seeking to build
a global innovation network. While we invent most of our
products in our own labs, we want half of the new ideas to
come from outside.... Connect + Develop is our way to en-
courage more open innovation. It is a way of leveraging in-
ternally and externally developed innovation assets. We are
developing mutually beneficial relationships with the talents
and technologies of today's most inspired minds and capabili-
ties.
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Suurin osa méiritelmisté ottaa 1&htokohdakseen yrityksen rajat. Avoin innovaatio méaaritellddn néi-
den yritysten rajojen ylittdmiseksi innovaatioprosessissa, joten avoin innovaatio on ulkoisten inno-
vaatioldhteiden ja/tai ulkoisten markkinointikanavien hyddyntdmistd T&K-toiminnassa uusien in-
novaatioiden luonnin ja kaupallistamisen edistdmiseksi. Innovaatioprosessin lisdksi Chesbrough
laajentaa avoimen innovaation koko yrityksen laajuiseksi (ei vain T&K:n osaksi) liittdmalla liike-
toimintamallin mukaan maééritelmaén. Jotta yritys voi hyddyntdd ulkopuolisia mahdollisuuksia, on
sen muutettava liitketoimintamalliaan sekd luotava uusia malleja vanhojen rinnalle. Westin ja Gal-
lagherin méadritelma sisdltdd innovaatioiden sisdéin- ja ulosvirtauksen liséksi yrityksen sisdlld tapah-
tuvan ulkopuolisen tiedon integroinnin. Osa esimerkeistd laajentaa maaritelméa taydellisen avoi-
muuden suuntaan ja korostaa avoimen ldhdekoodin periaatetta, jolloin kuka vain voi olla ideoija tai
kehittdja ja mahdollisesti myos kaupallisen hyddyn saaja (Henkel; Leadbeater). Kolmas nidkokulma,
joka madritelmistéd valittyy, on aineettoman omaisuuden hyédyntdminen uudella monipuolisemmal-
la tavalla. Erityisesti yritysten méadritelméat avoimelle innovaatiolle korostavat yhteistyotd. Avoin
innovaatio ei ole siis vain innovaatioiden ja ideoiden siirtymistd organisaatiosta/yksiloltd toiselle,
vaan myo0s niiden luomista ja hyddyntdmistd yhteistydssa.

Avoimen innovaation méiritelmisti voidaan poimia nelji keskeistd elementtid: Tiedon hankinta yri-
tyksen ulkopuolelta sopimusperusteisesti (julkisen/ilmaisen tiedon lisiksi),*® uudet liiketoiminta-
mallit, aineettoman omaisuuden tehokkaampi hyddyntdminen ja yhteistyo.

Avoin innovaatio on malli erilaisista menettelytavoista, joilla yritys voi hyodyntéda
ulkopuolista tietoa (tavanomaisen julkisista ldhteistd hankitun tiedon liséksi) ja
markkinakanavia omassa liiketoiminnassaan joko omassa innovaatioprosessissa si-
sdisen T&K-toiminnan ohella tai omien innovaatioiden kaupallistamisessa tavan-
omaisen liiketoiminnan lisaksi.

Avoin innovaatio voidaan jakaa viiteen tarkastelutasoon: (1) yrityksen sisdinen taso, (2) yritystaso,
(3) yritysten véliset arvoverkot, (4) toimialataso ja (5) kansalliset instituutiot ja innovaatiojérjestel-
mit.>” Perinteisesti avointa innovaatiota on tutkittu yrityksen ja sen liiketoimintamallin nikokul-
masta (kuten edelld esitellyistd mééritelmistékin ndhddén). Tarkastelutasoa voidaan kuitenkin supis-
taa yrityksen sisdisiin ryhmiin aina yksil6tasolle asti, jolla varsinaiset innovaatiot ja keksinnét ta-
pahtuvat. Toisaalta tarkastelutasoa voidaan laajentaa yritysten muodostamiin arvoverkkoihin, sekto-
reihin ja toimialoihin sekd edelleen kansallisiin innovaatiosysteemeihin ja avoimen innovaation
toimintamekanismeihin néissé laajemmissa kokonaisuuksissa. Erityisesti kansallisen tason tarkaste-
lu on hy6dyllistd. Nythén suurin osa kirjallisuudesta avoimen innovaation ympérilld keskittyy vain
Pohjois-Amerikkalaisiin suuryrityksiin. On kuitenkin mielenkiintoista tarkastella, miten erilaiset
kansalliset innovaatiojérjestelmét ja -politiikat rajoittavat tai toisaalta edistdvdt avoimen innovaation
hyodyntdmistd. Téssd raportissa yrityksen sisdinen tarkastelu ja siten avoimen innovaation vaikutus
yksiloihin on jétetty pois. Sen sijaan keskitytdédn erityisesti kansallisen tason kuvaukseen. Lisdksi
yksittdisen yrityksen ndkdkulma tulee esille.

3% On yleistd, ettd yrityksissd tehdadn ulkoisen toimintaympériston kartoitusta ja hankitaan tietoa julkisista lihteistd
koskien esimerkiksi kilpailijoita. Sen voidaankin ajatella olevan yksi avoimuuden muoto, mutta se ei kuitenkaan kuulu
keskeisesti avoimen innovaation piiriin, joten sopimuksellisuus on tirked méérittelykriteeri.

37 Chesbrough 2006a.
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2.3 Avoimen innovaation tyypit

”Avoin innovaatio” -termi sisdltdd monia ulottuvuuksia ja se voidaan kytked erilaisiin yhteyksiin.
Kuvassa 2.3 se on jaettu kahteen eri osaan perustuen sithen, kumpaan suuntaan tieto liikkuu — sisél-
le yritykseen ulkopuolisista ldhteistd vai ulkopuolelle yrityksen rajojen siséltd. Kumpikin néisti
ulottuvuuksista jakautuu edelleen moniin toimintamalleihin, joilla avoimuutta voidaan edistdé tai
joissa se ilmenee. Vaikka eri menettelytavat on kuvassa jaettu tiukasti eri ryhmiin, niiden sijoittu-
minen tiettyyn lokeroon ei ole yksiselitteistd. Erilaiset yhteistydmuodot (kuten joint venture) voi-
daan esimerkiksi liittdd seké yhteistyohon tiedon hankkimiseksi ettd tiedon kaupallistamiseksi. Lista
ei myoskddn ole kattava, vaan esimerkkejd avoimesta innovaatiosta 10ytyy vield varmasti useita.
Juuri tdimad onkin yksi keskeinen ongelma avoimesta innovaatiosta puhuttaessa, koska puhujat miel-

tavit termin niin eri tavoin ja yhdistdvét termiin eri menettelytapoja.

Corporate Venture
Capital

Sisdén lisensointi

Yritysostot

Olemassa olevan
tiedon hankinta

Open source -aloitteet

IP:n myynti

Ulos lisensointi

(patentti)luovutus

Tiedon siirto

/

Avoin innovaatio yritykseen [ |

Avoin innovaatio

/

Avoin innovaatio yri-
—_| tyksestd — uudet liike-
toimintamallit mallit

Uuden organisaati-
on luonti

Uuden tiedon luonti
hteistyossa
y Yy Itsendiset
innovaattorit
Yhteistydsopimukset | Yhteisty6tahot

Yhteisproiektit l——{ Joint Venture |

Strateginen
allianssi
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Kuva 2.3
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Muut vritykset |

Avoimen innovaation mekanismit.
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Kuten jo aiemmin todettu, monet avoimen innovaation menettelytapoihin kuuluvat toiminnot ovat
osa normaalia toimintaa jo ldhes kaikissa suuremmissa yrityksissd sekd yleisid myos pienissd ja
keskisuurissa yrityksissi. Lukuisat avoimen innovaation yhteistydmuodoista ovat laajasti kdytettyja.
Toisaalta taas omien innovaatioiden kaupallinen hyddyntdminen muiden kuin perinteisten markki-
nakanavien kautta on harvinaisempaa.

2.4 Triple helix -malli ja avoin innovaatio

Avoimen innovaation nidkokulmasta innovointi tarkoittaa avointa yhteistyotd, jossa eri osapuolet
jakavat tietoa ja teknologioita. Suomessa kansallinen innovaatiojérjestelma ja julkinen rahoitus ovat
vahvassa asemassa, joten keskeinen avoimen innovaation toteutusmekanismi tuleekin Suomessa
olemaan yhteistyo yliopistojen, valtion ja yritysten vililld. Suomen avoimen innovaation mallia tar-
kastellaan nk. triple helix -mallin avulla (kuva 2.4), jolla voidaan kuvata instituutioiden vélisid suh-
teita ja yhteistyt')téi.3 8

Kuva 2.4 Triple helix -malli_(L&hde: Leydesdorff & Mayer 2006).

Triple helix -malli on muuttunut ajan myo6td yhid avoimemmaksi ja malli on ldpikdynyt kolme eri
kehitysvaihetta. Triple Helix I on perinteinen yritys-yliopisto-valtio -jaottelu, jossa osapuolia kési-
tellddn erillisind instituutioina. Seuraavassa mallissa (Triple Helix II) systeemin kommunikaatioon
on kiinnitetty yhd enemmaén huomiota, ja viimein kolmannessa mallissa (Triple Helix III) institutio-
naaliset rajat ja osapuolten roolit ovat himirtyneet, sidokset niiden vélilla tiukentuneet ja keskinéi-
nen viestintd on entisté tehokkaampaa. Tdma ei kuitenkaan vield riitd, vaan yhteistyotd ja verkostoja
taytyy tehostaa entisestddn avoimempaan suuntaan. Neljinnen sukupolven mallista (Triple Helix

38 Triple helix -malli syntyi 1994 pidetyn tydpajan “Evolutionary Economics and Cheos Theory: New Directions in
Technology Studies” tuloksena tiedon hallinnan ja vaihdon tutkimiseen verkostosuhteissa seké kansantalouden evolu-
tionaarisen tietoperustan analysointiin. Sitd on kéytetty paljon tutkittaessa vuorovaikutussuhteita néiden kolmen insti-
tuution vililld (Leydesdorff & Mayer 2006).




IV) on puhuttu (Torkkeli et al, 2008), jossa eri seutujen kesken Triple Helix mallin toimijat kom-
munikoivat avoimen innovaation periaateen mukaisesti.

Yliopistoilla on merkittidva rooli kansantaloudessa, ei ainoastaan tyOpaikkojen tarjoajana ja palve-
luiden kiyttdjand, vaan myos osana kansallista ja alueellista innovaatiojérjestelmai. Sitd on tarkas-
teltu Tekesin teknologiakatsauksessa 2007.>° Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd yliopistot vai-
kuttavat innovaatiojdjestelmiin neljélld eri tavalla: (1) koulutus, (2) uuden tiedon tuottaminen esi-
merkiksi julkaisuin, artikkelein ja patentein, (3) ongelmanratkaisukapasiteetin vahvistaminen esi-
merkiksi mentoriohjelmilla ja (4) tulkitsevien tilastojen tarjoaminen tulevaisuuden etsintdén. Tut-
kimustiedon siirtimisen kannalta keskeisessd osassa ovat patentointi, lisensointi, konsultointi ja yri-
tysten kanssa tehtavit projektit.

Yksi tirked osa avointa innovaatiota on yliopistoissa syntyvin tiedon siirtdminen yrityksiin. Kdy-
tdnnossd tima tapahtuu joko perustamalla yritys keksinndn ympérille tai lisensoimalla se. Suomes-
sa yliopistokeksintdihin perustuvien yritysten miird on kasvanut ja aloitteita niiden synnyttdmiseksi
on tehty (ks. 2.6 Esimerkkejid avoimesta innovaatiosta Suomessa), yliopistojen keksintdja ei silti
kaupallisteta tehokkaasti verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan. Yliopistokek-
sinndistd syntyneiden yritysten mdiréd on kuitenkin viime vuosina kasvanut. Sitran teettimén (2006)
selvityksen mukaan suomalaisissa yliopistoissa syntyi 34 yritystd vuonna 2005 ja yliopistojen saa-
mat lisensointitulot olivat noin 320 000 euroa. (Yhdysvalloissa ne ovat jopa yli satakertaiset).40
My0s patenttitilastot yliopistopatenteista osoittavat samaa (taulukko 3), jos patentointia ajatellaan
ensiaskeleena kaupallistamiseen (vaikka ndin toki ei kaikissa tilanteissa ole, patenttitiedot ovat
suuntaa antavia). Yliopistojen omistamien patenttien méérd on erittdin pieni. Toki yhtené selittdva-
nd tekijdnd asialle voi olla se, ettd monet yliopiston projekteissa syntyneistd patenteista kirjataan
projektin toisille osapuolille eiki yliopistolle itselleen.

Taulukko 2.3 Yliopistopatenttien ja patenttihakemusten mazrd.*!

Saadut patentit/
julkiset hakemuk- Salaiset patentti-
set hakemukset

N
w

Helsingin yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Kuopion Yliopisto 2

w
N

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 1
Lahden ammattikorkeakoulu 5 1
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 3
Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymé 1 1
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 1 1
Oulun yliopisto 15 3
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu 1
Svenska Yrkehogskolan 1
Taideteollinen korkeakoulu 3
Tampereen teknillinen yliopisto 5 1

* Lester & Sotarauta 2007.

* Tekniikka ja Talous 10.5.2007 ja 10.11.2006.

! Lihde: Espacenet-tietokanta, Patentti ja rekisterihallitus. Tietokanta julkaisee saadut patentit ja julkiset patenttihake-
mukset. Tilastoon on keratty kaikki tietokannasta 16ydetyt patentit vuoden 2007_maaliskuun alkuun asti. Tiedot patent-
tihakemuksista, jotka ovat vield salaisia, on kerétty Patentti- ja rekisterihallinnon julkaisemasta viikkoluettelosta. Pa-
tenttihakemukset ovat salaisia 18 kuukautta, joten tilasto on keritty aikavililld 8/2005-2/2007.
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Tampereen yliopisto 1

Teknillinen korkeakoulu 37 11
Turun ammattikorkeakoulu 7 1
Turun yliopisto 4 3
Yhteensa 90 29

Tarkasteltaessa vastaavia lukuja ruotsalaisissa yliopistoissa ja korkeakouluissa patenttien mééra on
vieldkin pienempi (taulukko 2.4). Yliopistoilla on yhteensd omistuksessaan vain 27 patenttia, joista
niistdkin vain muutama on saatu tilld vuosituhannella. Monet patenteista ovat 1970- ja 80-luvuilta
tai 90-luvun alusta. Patenttien vihyyteen on kuitenkin selitys. Ruotsissa patentin omistaa useimmis-
sa tapauksissa keksinnon tehnyt tutkija/opettaja. [lmi6 tunnetaan Ruotsissa nimelld ”ldrarundanta-

t3]

get”.

Taulukko 2.4 Yliopisto ja korkeakoulupatenttien méara Ruotsissa.
Saadut
Patentit
Karolinska institutet 17
Lunds universitet 2
Sveriges lantbruksuniversitet 7
Uppsala universitet 1
Yhteensa 27

Vuoden 2007 alusta voimaan tullut laki yliopistokeksinndisté tdhtdéd yliopistoissa syntyvien tutki-
mustulosten tehokkaampaan kiyttoon. Se edellyttdd, ettd yliopistoilla on sovitut kdytdnnot syntyvi-
en keksintojen kisittelyyn ja kaupallistamiseen. Yliopistojen tdytyy vastedes ilmoittaa projekteissa
syntyneistd keksinnoistd, ja lisdksi etukéteen on sovittava projektissa saatavien hydtyjen jakamises-
ta ja mahdollisten keksint6jen kaupallistamisesta.

Suomessa keskeisessd asemassa kansantalouden kehityksen kannalta ovat pienet ja keskisuuret yri-
tykset. Yksi keskeinen ongelma teknologioiden kaupallistamisessa on riskirahoituksen puute, ni-
menomaan siemenrahoituksen (ensimméisen vaiheen rahoituksen) puute. Vaikka suomalaisten péa-
omasijoitusten maird on kasvussa ja venture capital -rahoituksen osuus riskirahoituksesta kasvaa, se
voisi olla vielikin suurempi.”® Yksityisten venture capital -rahoittajien puuttuessa valtiolla ja julki-
silla rahoittajilla onkin merkittdva rooli siemenrahoituksen tarjoajana. Téstd esimerkkind on mm.
VTT:n venture-yksikkd (ks. 2.6 Esimerkkejd avoimesta innovaatiosta Suomessa).

%2 Espacenet-tietokanta, Patentti ja rekisterihallitus. Tietokanta julkaisee saadut patentit ja julkiset patenttihakemukset
# Suomen pasomasijoittajat ry.
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Yliopisto-yritys -yhteistyd ja yliopistotiedon kaupallistaminen MIT:ssa Yhdysvalloissa

Massachusettsin teknillinen yliopisto (Massachusetts Institute of Technology, MIT) on perustettu vuonna
1861 Cambridgen kaupunkiin Massachusettsin osavaltioon Yhdysvaltoihin. Se on yksi maailman arvostetuim-
pia yliopistoja ja on arvioitu vuonna 2007 Yhdysvaltojen neljdnneksi parhaimmaksi yliopistoksi. MIT on
keskittynyt erityisesti tekniikan ja luonnontieteiden tutkimukseen ja opetukseen, mutta sielld opiskellaan myos
johtamista, taloustieteitd, kielid, poliittista historiaa ja filisofiaa. MIT:ssa opiskelee noin 4 000 perusopiskeli-
jaa ja 6 000 jatko-opiskelijaa. Henkilokuntaa on noin 1 000 tydntekijad. Korkeakoulu on yksityinen. (Wikipe-
dia)

MIT:ssa suurin osa tutkimuksesta rahoitetaan yrityksiltd ja valtiolta saatavilla rahoitussopimuksilla. Useat
niistd tarjoavat rahoituksen opiskelijoille moneksi vuodeksi. Joissakin tapaukissa yritykseltd tuleva rahoitus on
tarkoitettu nimenomaan yrityksen omiin tutkimusprojekteihin ja yritys itse toimii aktiivisesti tutkimuksen oh-
jaajana, mutta useimmissa tapauksissa tutkimusta johtaa vain MIT. (Eppinger 2007)

Yritysten rahoittamat professuurit muodostavat merkittdvan osan MIT:n rahoitussopimuksista. Nama rahalah-
joitukset poikkeavat huomattavasti tavallisista tutkimussopimuksista yritysten kanssa, koska paikan saavalla
tutkijalla ei ole minké&énlaisia velvollisuuksia tuen lahjoittanutta yritystd kohtaan. Professuurin hinta MIT:ssa
on noin 5 miljoonaa dollaria, joka kdytetdén professorin palkkaan ja joihinkin professuuriin liitettiviin kustan-
nuksiin. Liséksi professuurin saajalle myonnetédén noin 15 000 dollarin apuraha. Yritystd kunnioitetaan ni-
meédmélld professuuri luovuttajan mukaan. MIT:n yrityksiltd saama lahjoitusrahasto on yhteensd noin 8 mil-
jardin dollarin suuruinen. Lahjoitusrahaston vuosittainen tuotto on 400 miljoonan luokkaa. (MIT:n vuosibud-
jetti on noin 2 miljardia).

MIT:n missio on tiedon luonnin ohella myds sen tehokas levitys. Opetus- ja julkaisutoiminnan liséksi patentit
ja niiden lisensointi ovat térkeitd tyokaluja tdhdn tehtdvéddn. Tutkimuksen lisensoinnista vastaa MIT:ssa 31
hengen organisaatio (MIT Technology Licensing Office). Joskus tutkimusprojektissa mukana oleva yritys
(tutkimuksen rahoittaja) omistaa immateriaalioikeudet tutkimuksessa syntyvéin tietoon yhdessd MIT:n kans-
sa, mutta yhteispatentit ovat harvinaisia ja tavallisempaa onkin, ettd oikeudet tutkimuksesta pysyvét yliopistol-
la, joka lisensoi ne tutkimusprojektin rahoittajalle (Eppinger 2007). Yliopistolle my6nnetddn vuosittain noin
140 patenttia (kuva 1). Méérd on pysynyt melko tasaisena viimeisen vuosikymmenen ajan, mutta patenttiha-
kemusten méddrd on selvésti kasvanut viime vuosituhannen lopun noin 200 kappaleesta yli 300:aan. Téana
vuonna (2007) hakemuksia on jétetty jo 314. (MIT Technology Licensing Office, 2007)
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Kuva 1. MIT:lle myonnetyt Yhdysvaltojen patentit 1998-2007 (1&hde: MIT Technology Licensing Office).
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MIT omistaa useita monen miljoonan dollarin arvoisia patentteja, mutta osa patenteista lisensoidaan pienelld
summilla tehokkaamman tiedon levityksen toteuttamiseksi (Eppinger 2007). Viimeisen vuosikymmenen
aikana lisenssisopimusten maérd on vaihdellut 76 ja 113 vélilld. Vuonna 2006 niitd oli 96. Vaikka lisensio-
intisopimusten méérd ei olekaan muuttunut dramaattisesti, niistd saatavat tuotot ovat kasvaneet huimasti.
Vuonna 1998 tuotot lisensoinnista olivat 18,5 miljoonaa dollaria, kun ne vuonna 2006 olivat noin 50 mil-
joonaa dollaria (kuva 2). Ténéd vuonna tuloja on kertynyt jo melkein 70 miljoonaa. (MIT Technology Li-
censing Office 2007)
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Kuva 2. Lisensioinnin tuotot 1998-2007 (1&hde: MIT Technology Lisensing Office)

Patenttien lisensoinnin ohella yliopistotutkimusta kaupallistetaan myds uusien spin-off-yritysten kautta.
Joka vuosi MIT:n innovaatioiden pohjalle syntyy yli 20 uutta yritystd. (MIT Technology Licensing Office)

Lahde: Case perustuu professori Steven Eppingerin sdhkdpostihaastatteluun 8.9.2007. Hén on MIT:n Sloan
School of Managementin dekaani.
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Yliopisto-yritys -yhteistyd teknologiainnovaatioissa Wharton Schoolissa Yhdysvalloissa

University of Pennsylvania on 1740 perustettu Philadelphiassa toimiva yksityinen yliopisto. Henkilokuntaa
yliopistossa on noin 4800 ja sielld opiskelee noin 10 000 perusopiskelijaa ja 10 000 jatko-opiskelijaa. Yliopis-
to toimii 12 eri aloihin keskittyvén koulun kautta, joista liiketoimintaan ja johtamiseen erikoistunut Wharton
School on yksi maailman johtavia alallaan. (Wikipedia)

Wharton School on maailman ensimméinen business-koulu (perustettu 1881), jossa tydskentelee noin 270
henkil6éd. Koulu jakautuu 11 akateemiseen osastoon ja edelleen 24 tutkimuskeskukseen. Tutkimuskeskus ‘The
Mack Center for Technological Innovation (MCTI)’ toimii kolmen teknologiaan painottavan tutkimusohjel-
man sateenvarjona. Ohjelmia ovat The Bio Sciences Crossroads Initiative (BioSci), Emerging Technologies
Management Research Program (ET Program), ja Wharton eBusiness Initiative (WeBI).
(www.wharton.upenn.edu)

MCTT auttaa tutkimuksessa mukana olevia yrityksia kilpailemaan tehokkaammin ja menestyméén uusien tek-
nologioiden ja niihin pohjautuvien innovaatioiden muokatessa ympéristdd. Tutkimusta ohjaavina periaatteina
ovat:

e Vakiintuneet tavat ja kultuuri toimia eivét auta perinteisid yrityksid hallitsemaan muuttuvaa kilpaili-
asetelmaa, jonka kédnteentekevét teknologiat saavat aikaan

e Perinteiset johtamisopit eivit kykene tunnistamaan kéanteentekevien teknologioiden aiheuttamia ris-
keja ja epdvarmuuksia, joten parempia kédytantdjd ja menetelmid tarvitaan

e  Menettelytapoja voidaan kehittdé tutkimalla toistuvia kddnteentekevien teknologioiden menestyksié
ja epdonnistumisia laajasti eri toimialoilla.

e Parhaiten menestyvit yritykset kyseenalastavat vanhan teknologian ja ottavat ennakkoluulottomasti
uusia kayttoon.

e Varhaisen vaiheen menestyminen kéénteentekevin teknologian kehittdmisesssé ei takaa onnistunutta
kaupallistamista.

MCTI toimii mukana olevien yritysten rahoittamana. Yritykset tekevdt sopimuksen keskuksen kanssa ohjel-
maan osallistumisesta ja sitoutuvat lahjouttamaan useita satoja tuhansia dollareita vuodessa keskuksen toimin-
taan. Yrityksid on mukana useita kymmenid eri maista, kuten AstraZeneca, Cisco Systems, Deloitte Consul-
ting, EMS Technologies, GlaxoSmithKline, Hitachi Chemical Research Center, IBM, Infosys Technologies,
Johnson & Johnson , National Security Agency, Pfizer ja Procter & Gamble. Yritysten edustajat ja tutkijat
maédrittdvit kerran vuodessa kymmenen tutkimusaluetta teemoittain, joihin panostetaan. Vuonna 2007 teemoi-
na olivat uuden teknologian ja markkinoiden arviointi, innovaatiostrategiat, innovaatiorakenteiden organisointi
ja tuntemattoman johtaminen. (Day, 2007)

Mielenkiintoista tutkimusyksikon toiminnassa on se ettd yksityiskohtaisia tekijanoikeiussopimuksia ei tehda,
vaan yritysten motiivi olla mukana tutkimuksessa perustuu kilpailevia yrityksid varhaisempaan tutkimustiedon
saamiseen. Tutkimusryhmé ndhddén avoimen innovaation ndkdkulmasta tietdmysvarastona, joka on yksittdis-
ten tutkijoiden kautta verkostoitunut parhjaisiin tutkijoihin maailmalla. (Day, 2007)

Toimintamuotoja keskuksella on useita. Yrityksille jérjestetdén suljettuja tyOpajoja aihepiireistd, jolloin eri
toimialoilla olevat voivat avoimesti puhua keskendén usien teknologioiden mahdollisuuksista ja kéyttokoke-
muksista. Toisaalta keskus jérjestdéd keviisin avoimen kilpailun Whartonin henkilokunnalle apurahoista, joilla
tehdddn mm. kyselyjé, teknologia case kuvauksia, haastatteluja parhaista kdytdnndistd ja viitoskirjoja. Yrityk-
set ovat olleet kovin tyytyviisid keskuksen yli kymmenen vuoden toimintaan ja uusien yritysten pitddkin tar-
vittavan rahalahjoituksen lisdksi ldpdistd keskuksen kriteerit. (Day, 2007)

Lahde: Case perustuu professori George Dayn haastatteluun 8.982007. Han on Wharton Schoolin markki-
noinnin professori ja toimii MCTI:n johtajana.
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2.5 Avoin innovaatio maailmalla

Koska avoimen innovaation mééritteleminen yksiselitteisesti on vaikeaa, sen olemusta kannattaa
tarkastella esimerkkien avulla. Téssd osiossa kdyddan ldpi muutamia esimerkkejd uuden, avoi-
memman ajattelutavan hyodyntdmisesté liiketoiminnassa eri puolilla maailmaa.

Yhdysvallat

Suurin osa avoimen innovaation esimerkeistd tulee Yhdysvalloista. Chesbrough on kirjoissaan
(2003a, 2006b) kiyttinyt muutamia suuria yhtioitd esimerkkeind avoimen innovaation implemen-
toinnista omaan liiketoimintaan. Mukana ovat muun muassa IBM, Procter & Gamble ja Intel. Nai-
hin yhtiéihin ovat viitanneet myds muut tutkijat.** Suurien kansainvilisten malliyritysten lisiksi
merkki avoimesta innovaatiosta ovat niin sanotut valittdjdyritykset, jotka perustuvat toisten yritys-
ten aineettoman omaisuuden (IP) hallintaan ja vélitykseen.

IBM on maailman suurin [T-alan yritys ja samalla ehk& paras esimerkki avoimen innovaation hyo-
dyntdmisestd. Se muutti 1990-luvulla toimintamallinsa suljetusta laitteistovalmistajasta avoimem-
maksi palveluntarjoajaksi. IBM on yksi maailman ahkerimmista patentoijista, ja se hyodyntéa te-
hokkaasti suurta patenttiportfoliotaan lisensoimalla teknologioitaan ja luovuttamalla patenttejaan
avoimen ldhdekoodin alla kaikkien saataville. IBM saa vuosittain noin miljardin dollarin tuoton ai-
neettomasta omaisuudestaan (patenttien, teknologioiden ym. lisensointi), miké tarkoittaa noin 7
prosentin osuutta liitketoiminnan tuloksesta,* eikd summa vield kata ristiinlisensoinnilla saatavia
hyotyja. IBM on ahkera toimija myds avoimeen ldhdekoodiin liittyvissé aloitteissa. Se tukee vah-
vasti Linuxia ja on lisdksi julistanut 500 patenttiaan avoimen l&hdekoodin alaisiksi. Aloitteet lisdé-
vit IBM:n teknologioiden ja palvelujen kéyttod, niiden standardoimista seké toimijoiden vélistd yh-
teistyotd. IBM on malliesimerkki myds ulkopuolisen tiedon hyddyntdmisestd. Se etsii aktiivisesti
uusia ideoita luomastaan innovaatioekosysteemisté, johon se on liittinyt niin yliopistoja ja valtion
instituutioita kuin muitakin yrityksié.

Procter & Gamble kutsuu verkkosivuillaan koko maailman innovoimaan heidén kanssaan. Yritys
yrittdd luoda globaalin innovaatioverkoston, johon kuuluvat toiminnot edistavéat ulkopuolisen tiedon
hankintaa ja omaksumista yritykseen. Toimintoja ovat muun muassa Internet-palstat, erilaiset rahas-
tot, yhteistyd teknologioiden vilittdjdyritysten kanssa, tutkimusyhteistyd eri tahojen kanssa, lisen-
sointi sekd yrityksen omat teknologian etsijat” — tyontekijat, jotka on palkattu nimenomaan etsi-
madn uusia ideoita ulkopuolisista ldhteistd. P&G on antanut ilmaukselle tutkimus ja tuotekehitys”
uuden nimen “yhdistyminen ja (tuote)kehitys” (Connect & Develop).

Intel on P&G:n tavoin esimerkki yrityksestd, joka on pystynyt hyddyntdméén tietoa ja innovaatioi-
ta, joita se ei ole itse kehittdnyt. Intel Capital on yksi maailman suurimmista riskisijoitusyksikoista.
Sijoittamalla ulkopuolisiin pieniin yrityksiin Intel pidisee nopeasti mukaan uusien teknologioiden
kehitykseen ja voi ostaa uhkaavat teknologiat markkinoilta. Intel panostaa myos yhteistyohon yli-
opistojen kanssa sijoittamalla tutkimuslaboratorioita yliopistojen ldheisyyteen, viemalld niissd ldpi
yhteistydprojekteja yliopistotutkijoiden kanssa ja myontdmalld apurahoja.

* Esimerkiksi Tennenhouse 2004 ja Sakkab 2003.
* Vuonna 2006 tuotot aineettomasta pasomasta 900 M$ ja liiketoiminnan tulos 13 317 M$ (IBM:n vuosikertomus
2006).
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Esimerkkiné avoimesta innovaatiosta ovat my0s yritykset, joiden liiketoiminta on yksinkertaistetus-
ti ilmaistuna auttaa toisia yrityksid toteuttamaan avoimen innovaation toimintatapoja. Chesbrough
on kirjassaan kutsunut nditd yrityksid innovaatioiden viélittdjayrityksiksi (innovation interme-
diaries), koska ne joko auttavat toisia kidyttamadn ulkoisia innovaatioita tehokkaammin tai etsivét
markkinoita innovaatioille, joilla ei ole kdyttdd innovaattoriyrityksessd. Kyseiset yritykset voivat
toimivat joko agentteina, vélittdjand (broker) tai markkinoiden luojina. Agentit palvelevat tiettya
yritystd yrittden kaupallistaa heidén ideoitaan tai ratkaista heidédn ongelmiaan, kun taas viélittdjat ja
markkinoiden luojat yrittavét tuoda osapuolia yhteen, jotta transaktio voidaan toteuttaa. Toki vilit-
tajayrityksid 10ytyy ympéri maailmaa, mutta Yhdysvalloissa toiminta on kaikkein kehittyneinta.
Esimerkkejd vilittdjayrityksistd ovat mm. Internetissé toimiva teknologioiden vaihtoportaali Inno-
Centive, sdahkopostin avulla operoiva NineSigma, alhaisen teknologian toimialoilla operoiva ja liike-
toimintakonsepteja kehittdva Big ldea Group sekd immateriaalioikeuksien hallinta- ja vaihtopalve-
luita tarjoava Ocean Tomo.

Eurooppa

Philips Group Corporation on Euroopan suurin elektroniikkayhtio. Philips on erittdin innostunut
avoimesta innovaatiosta, mainiten sen jopa vuosikertomuksessaan. Philips korostaa yhteistyotd ja
alliansseja avoimen innovaation mekanismeina. Se tekee tiivistd yhteistyotéd niin yritysten kuin yli-
opistojenkin kanssa. Yhtend osoituksena yhteistyostd on sen Eindhovenissa sijaitseva tutkimuskes-
kus High Tech Campus, joka tarjoaa tutkimustiloja, laitteita ja palveluja myos ulkopuolisille. Lisék-
si Philips kannustaa henkilokuntaansa muodostamaan spinoff-yrityksid teknologioistaan, jotka eivit
télld hetkelld sovi Philipsin liiketoimintamalleihin. Philips on sitoutunut tarjoamaan rahoitusta, toi-
mitiloja ja verkostoja niille aloittaville yrityksille.

Uusi-Seelanti

Uusiseelantilainen Auckland UniServices Limited on hyvd esimerkki vilittdjayrityksestd, jonka
toiminta perustuu yliopiston keksintdjen kaupallistamiseen. Uniservice on suurin australaasialai-
nen*® yritys, joka tarjoaa timinkaltaisia vilityspalveluja, ja se laajentanut toimintaansa my®s glo-
baalisti. Yrityksen asiakkaat tulevat tdlld hetkelld 27 eri maasta ympéri maailmaa. UniServices -
yhtion omistaa kokonaisuudessaan Auklandin yliopisto. Yritys pyrkii soveltamaan yliopiston tutki-
musta asiakkaidensa kaupallisiin tarpeisiin sekéd etsimddn uusia mahdollisuuksia hallitsemalla yli-
opiston tutkimusyhteisty6td. Sen palveluihin kuuluu my6s konsultointi ja uusien teknologioiden ke-
hitys asiakastarpeisiin. Lisdksi se suojelee ja kaupallistaa yliopiston immateriaalioikeuksia ja perus-
taa uusia yrityksid yliopistossa kehitettyjen teknologioiden pohjalta. UniServices on mukana yli
2500 projektissa, ja se tekee yhteisty6td muun muassa P&G:n kanssa. Vuonna 2005 yrityksen liike-
vaihto oli 71,2 miljoonaa dollaria. Yritys toimii molempiin suuntiin. Se seki auttaa kaupallistamaan
yliopistossa syntyneitd ideoita/keksint6jd ettd ohjaa yliopistotutkimusta asiakkaan (yrityksen) tar-
peisiin ja helpottaa yritysasiakasta nédin 10ytdméan ratkaisun ongelmaansa.

Japani

Liaheiset asiakas-toimittaja-suhteet, kommunikointi ja koordinointi japanilaisessa teollisuudessa an-
tavat hyvét ldhtokohdat avoimen innovaation kehittdmiselle. Japanista on esilld kolme esimerkkid

4 Australaasia on eldinmaantieteellinen alue, johon kuuluvat Australia, Uusi-Seelanti, Uusi Guinea ja Indonesian itdiset
saaret.
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avoimen innovaation hyddyntamisesta yrityksissa asiakas-, yliopisto- ja yritysyhteistyon avulla seké
avoimesta innovaatiosta akateemisessa maailmassa.*’

Kiotossa sijaitseva (padkonttori) Omron on kansainvélisesti johtava yritys automaatioliiketoimin-
nassa. Sen toiminta-alue ulottuu aistivista laitteista turvallisuuspalveluihin. Omron on aktiivisesti
rakentanut Kyo-So-yhteistydverkostoa yliopistojen ja muiden yritysten kanssa ja toimii yhtion ty-
taryhtididen kautta Japanin lisdksi Kiinassa, Intiassa ja Yhdysvalloissa.

Sumimoto 3M on japanilainen osa globaalia 3M-yhtioti. Ainutlaatuisen asiakaskeskuksen (Custo-
mer Technical Center, CTC) idea on ymmartdd ja kehittdd paremmin asiakastarpeita sekd esitelld
asiakkaille 3M:n tuotteita, palveluita ja ratkaisuja. Tdma tapahtuu keskukseen rakennettujen naytte-
ly-, esittely- ja demonstraatioalueiden avulla. Vuosittain keskusksessa vierailee noin 7000 asiakasta.
Idea asiakasléhtdisyyden parantamiseksi tuli juuri japanilaisilta, mutta nyt keskuksia on otettu kéyt-
toon myos muissa 3M:n toimipisteissd ympéri maailman.

Avoimen innovaation edistdmiseksi akateemisissa piireissd on Tokion yliopistoon perustettu aly-
kahvila (intellectual café). Yliopiston omien jdsenten, oppilaiden ja tutkijoiden lisdksi kahvila on
avoin vierailijoille, ja sielld jérjestetdéin seminaareja.

2.6 Esimerkkeja avoimesta innovaatiosta Suomessa

Suomesta 10ytyy monia esimerkkejd avoimen innovaation hyddyntdmisestd. Niistd on koottu tdhin
muutamia. Joukossa on sekd yrityksié ettd julkisia hankkeita. Yritysesimerkkind kéytetdén Nokiaa,
joka on varmasti tunnetuin esimerkki Suomessa myds avoimesta innovaatiosta. Toinen yritysesi-
merkki on Licentia Oy, joka on suomalainen versio vilittdjayrityksesta.

Licentia Oy kaupallistaa immateriaalioikeuksin suojattuja teknologioita lisensoinnin tai uuden yri-
tystoiminnan kautta. Yritys toimii seké agenttina ettd vélittdjéand. Sen palveluihin kuuluu teknologi-
an kaupallisen potentiaalin arviointi, liikeidean kehittiminen, IPR-selvitykset ja -neuvonta seké tek-
nologioiden etsintd asiakkaalle. Lisdksi Licentia ylldpitdd Euroopan laajuista teknologiansiirtover-
kostoa IRC-palvelua.*®

Nokialla avoimen innovaation aloitteita on useita, ja tissd yhteydessé tarkastellaan vain muutamaa.
Nokian tutkimuskeskus tiivistdd yliopisto-yhteistyotdan Tampereen teknillisen yliopiston kanssa
perustamalla yhteisen innovaatiokeskuksen.”’ Vastaavanlaisia keskuksia Nokia on perustanut ai-
emmin Yhdysvaltoihin (sijaitsevat Palo Altossa Kaliforniassa ja Bostonin Cambridgessa). Innovaa-
tiokeskuksen toiminta perustuu avoimeen innovaatioon, jossa noin 70 yliopistotutkijaa ja Nokian
omaa tyontekijda tydskentelee yhdessa kehitysprojekteissa, ja tiedonkulku on tehty mahdollisimman
avoimeksi. Nokia 770 Internet Tablet on Linuxiin ja avoimeen ldhdekoodiin perustuva laite. Se ei
ole varsinaisesti puhelin, mutta my0ds puhelinominaisuuden saa siséllytettyd siithen (tarkempi case-
kuvaus alla). Laitteeseen on kehitetty sovelluksia avoimen ldahdekoodin projektien avulla, ja ne ovat
vapaasti ladattavissa Internetissd. Nokialla on my0s lukuisia pienempid avoimen ldhdekoodin pro-
jekteja (www.opensource.nokia.com).

7 Esimerkit on esittdnyt Yutaka Yoshimoto OECD:n ja Hollannin jirjestiméssi konferenssissa Globalization and
Open Innovation” 6.12.2006. Hénen taustayhteisonsé on_teollista innovaatiota tukeva Japanin talous-, kauppa- ja teolli-
suusministerion alainen organisaatio NEDO (The New Energy and Industrial Technology Development Organization).
8 IRC (Innovation Reley Center) Finland on osa Euroopan laajuista teknologiansiirtoverkostoa. Innovaatiokeskusta
koordinoi Tekes.

* Nokian lehdistdtiedote 9.5.2007.
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Kuten edelld on jo todettu, yliopistokeksintdjen kaupallistaminen on Suomessa vield pienimuotois-
ta. Yliopistojen keksintdjen kaupallisen hyodyntdmisen tehostamiseksi ovat Sitra, Kauppa- ja teolli-
suusministerid, TE-keskukset ja Tekes kdynnistineet vuonna 2003 Yrityskehitysyhtididen kansalli-
sen kehittdmishankeen (Yrke). Sen tavoitteena on luoda lisdd innovatiivisia yrityksia.

Venture-yksikoitd 10ytyy jo monista suurista yhtidistd (esim. Nokia). Seuraavassa esitellddn kuiten-
kin esimerkki julkisesta organisaatiosta. VT T:n yksi liiketoiminta-alue on yrityskehitys. Tdmén Yri-
tyskehitys-yksikon tavoitteena on kaupallistaa VTT:n kehittaimid teknologioita ja luoda uutta liike-
toimintaa. Se hallitsee ja kehittdd VTT:n immateriaalioikeuksia sekd etsii mahdollisuuksia niiden
kaupallistamiseen. Yksikko ei kuitenkaan itse perusta valtion omistamia yrityksid, vaan toimii niis-
sd piensijoittajana. Varsinaiset perustajat se yrittda 10ytda tyontekijoiden keskuudesta. Télla hetkelld
VTT on mukana yhdekséssid venture-yrityksessd, ja vuonna 2006 se investoi siemenrahoitukseen
noin miljoona euroa.”

Yhteispatentit eli patentit, joilla on enemmaén kuin yksi haltija, ovat yksi avoimen innovaation il-
mentymismuoto. Koska oikeus patenttiin omistetaan yhdessé, se on kehitetty mitd ilmeisimmin yh-
teistyssd. Taulukkoon 2.5 on koottu tiedot 27 suuren suomalaisen yrityksen’' yhteispatenteista
vuosilta 1996-2006%. Yhteispatentti on patentti, jossa hakijana on ollut enemmin kuin yksi yritys.
Tilastossa ei siis ole huomioitu patentteja, jotka ovat yrityksen ja yksityisen henkilon yhteisié tai
jotka yritys ja yliopisto/korkeakoulu ovat yhdessd hakeneet. Yhteispatentiksi ei mydskddn ole luettu
niitd patentteja, joissa saman konsernin yritykset ovat hakeneet yhteisti patenttia.

Kuten tilastosta voidaan ndhdé, yhteispatentit ovat harvinaisia. Ylldttien metséteollisuuden kaksi
suurinta eli UPM-Kymmene ja Stora Enso ovat ahkerimpia yhteispatentoijia. Metséteollisuutta on
pidetty perinteisend teollisuudenalana, jossa avointa innovaatiota esiintyy melko vdhén. Prosentuaa-
lisesti eniten yhteispatentteja on Elcoteqilla, mutta kappalemiiréllisesti heididn patenttiportfolionsa
on pieni. Taulukossa esitettyjen numeroiden perusteella Uponor omistaa eniten yhteispatentteja,
mutta senkin yhteispatenttien méérd on vain 110 kymmenen vuoden ajalta.

Taulukko 2.5 Yhteispatentit 27 suurimmassa suomalaisessa yrityksessd 1996-2006.
yhteis-
Yhteis- | Kaikki patenttien
patentit | patentit | %-osuus
Nokia 82 31680 0,26 %
Stora Enso 48 395 12,15 %
Neste Oil 2 56 3,57 %
UPM-Kymmene 47 370 12,70 %
Metsaliitto 10 344 291 %
Outokumpu 43 2775 1,55 %
Metso 24 5170 0,46 %
Elcoteq 2 14 14,29 %
Fortum 12 373 322%

0 VTT:n kotisivut ja Jani Mikael Kuusiston esitys “Innovation & Entrepreneurship” seminaarissa 6.6.2007 (VTT,
Tampere).

*! Yritykset poimittu Talouselimin 500 suurimman suomalaisyrityksen listalta (2006). Vertailuun otettu mukaan vain
yritykset, jotka omistavat patentteja. Esimerkiksi vakuutus ja pankkiala on jétetty pois.

>? Lihde: Espacenet-tietokanta, Patentti jarekisterihallitus. Tietokanta julkaisee saadut patentit ja julkiset patenttihake-
mukset.
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Rautaruukki 10 143 6,99 %
Kone 6 2069 0,29 %
YIT-Yhtyméa 1 14 7,14 %
Wartsila 0 748 0,00 %
Cargotec 0 29 0,00 %
Huhtamaki 5 346 1,45 %
Kemira 59 1216 4,85 %
Orion 32 735 4,35 %
Valio 1 195 0,51 %
Ahlstrom 42 1254 3,35 %
ABB 15 1114 1,35 %
Dynea 4 101 3,96 %
Uponor 110 943 11,66 %
KCI Konecranes 16 244 6,56 %
Aker Finnyards 3 24 12,50 %
Borealis Polymers 4 250 1,60 %
Nokian Renkaat 0 47 0,00 %
Perlos 1 94 1,06 %
Yht. 579 50742 1,14 %
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CASE: NOKIA 770 INTERNET TABLET

Nokia rohkaisee ulkopuolisia osapuolia mukaan Nokia 770 Internet Tablet -laitteen kehitystydhon. Se on en-
simmdinen puhtaasti avoimeen ldhdekoodiin ja Linuxiin perustuva laite Nokialta. Yhti6é on julkaissut avo-
imen kehittimisympariston (osoitteessa www.maemo.org), jossa kuka tahansa voi kehittdd koodia edelleen.
Tuote sijoittuu markkinoilla matkapuhelimien ja kannettavien tietokoneiden vilille. Laitetta kdytetddn Web-
selailuun, sdhkopostitoimintoihin ja tiedostojen jakamiseen Wi-Fi- tai Bluetooth-tekniikoita kéyttden. Laite ei
valmiiksi sisdlld matkapuhelintoimintoa. Kuvassa 1 on esitetty 770 Internet Tabletin perusidea.

Web,
/\A/ Email,

Tiedostojen jakaminen
770 -
W WiHFI
Web, %
Email,
Tiedostojen jakaminen %
Bluetooth @

Modeemi

(puhelin) Matkapuhelin

Kuva 1. 770 Internet Tabletin toimintaidea (Jaaksi 2006).

Uusi kehitysalusta on kohdennettu avoimen ldhdekoodin kehittdjille ja innovaatiotaloille tavoitteena varmis-
taa tehokkain mahdollinen tapa kehittéa tuotteita ja sovelluksia laitteen ympdérille. Laitteen kehitysympéristd
on esitetty kuvassa 2.

1 | Kehitysalusta: Teknologiagurut:
: Asiakasryhma : - BAELIOUOINE Debian kehittdjit
l |
l |
| (Tuotteet & |
| Ratkaisut) |
| |
' |
! | ¢ Kohdealueen
: : asiantuntijat
\ /

I

Kuva 2. Nokia Internet Table:n kehitysympéristo (Lahde: Jaaksi, 2006)
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Nokia 770 Internet Tabletin kehittdminen koostui kolmesta eri vaiheesta: (1) valmiiden komponenttien integroin-
nista, (2) olemassa olevien komponenttien kehittimisen sponsoroinnista ja (3) uusien komponenttien kehittdmisesti
sekd niiden ldhdekoodin tekemisestd avoimeksi (Jaaksi, 2006). Nédin hyodynnettiin jo valmiina olevaa tietoa eiké
yritetty itse keksid samaa asiaa uudestaan. Samalla pyrittiin hydtymaédn kehitysprosessissa ulkoisista toimijoista ja
tarjoamaan koodin avaamisella litketoimintomahdollisuuksia muille osapuolille.

Perustarkoitus on, ettd kehittdjilld olisi hyvédt mahdollisuudet kehittdd ja jakaa heiddn omia sovelluksiaan 770-
laitteelle. Nokia on liséksi palkannut useita Debian (Linuxiin perustuva kayttojarjestelméd) kehittdjia itselleen (Huu-
rinainen et al. 2007). Nama toimet viestivétkin siitéd, ettd Nokia olisi aktiivisesti omaksumassa avoimen koodin
suuntaa ja Linux-kayttojérjestelmié_tulevaisuuden suunnakseen (Smith, 2005). Nokia on jo ehtinyt julkaisemaan
paivitetyn version laitteesta nimelld Nokia N800 Internet Tablet (Nokia 2007).

CASE: MUPE (Multi-User Publishing Environment)

Toinen avoimemman kehitysympériston esimerkki on my6s Nokialta. MUPE (Multi-User Publishing Environment)
tarkoittaa suomeksi usean eri kdyttdjén julkaisualustaa. Tdma avoimen ldhdekoodin sovellusalusta on luotu tuke-
maan mobiilien, usean eri kdyttdjén ja asiayhteydet tunnistavien sovelluksien sekd palveluiden kehittdmistd. Alus-
taa voidaan kayttdd mobiilipelien, virtuaalimaailmojen, yhteystydalustojen ja muiden kdyttdjan todennusta vaativi-
en palveluiden luomiseen. Jokainen MUPE-sovellus tallennetaan MUPE-palvelimelle, ja loppukéyttéjét ottavat
yhteydet niithin MUPE-palvelimen asiakkuuden kautta. Kaikki MUPEn osiot ovat Java-pohjaisia. (Suomela et al.
2005)

MUPE voi toimia alustana, joka sallii yhtendisen sovellusten vélisen toiminnallisuuden eri laitteiden valilla.
Sovellusalustan yleiskuva on havainnollistettu kuvassa 1.

Asiakas < , MUPE - MUPE
Ydin Palvelin
Loppukayttajan laitteet: Véalitason ohjelmat: MUPE sovellusten
matkapuhelimet yhteydet toiminnallisuus
Konteksti
Ulkopuoliset
tuottajat

Kuva 1. MUPE-sovellusalustan yleiskuva (Suomela et al. 2005).

MUPE on kehitetty yhteistydssd Nokian tutkimuskeskuksen (NRC) ja Tampereen teknillisen yliopiston kanssa.
MUPE on otettu kdyttoon useissa niin suomalaisissa kuin ulkomaisissakin yliopistoissa. MUPE toimii kaikissa pu-
helimissa, jotka tukevat Java MIDP 2.0 -rajapintaa, joten loppukéyttdjilla on MUPE-yhteensopivia laitteita jo nyt
kaytossd kymmenid miljoonia kappaleita.

MUPE toteuttaa avoimen innovaation mallia molempiin suuntiin. Nokia siirtdd teknologian ja ideat yrityksen ulko-
puolelle. Yritys hyotyy saamalla ulkopuolelta sekd uusia sovellusideoita ettd tuoreita nikdkulmia teknologian mo-
nipuoliseen hyddyntdmiseen Nokian puhelimissa (Kaario 2006). Néin Nokia pystyy luomaan lisdarvoa omille tuot-
teilleen antamalla muiden kantaa vastuun kehitystyostd. Myos ulkoiset osapuolet hydtyvét. Yliopistot saavat muun
muassa kdyttoonsd opetusalustan, jonka avulla voidaan nopeasti kehittdd pelejd ja muita sovelluksia seki tehdé ja
testata niiden prototyypit oikeassa ympéristossd. Parhaista ratkaisuista voidaan synnyttdd uutta liiketoimintaa.
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3 Yritysostot ja -fuusiot

Yritysostoja ja -fuusioita on kéytetty paljon kasvun vélineiné eri toimialoilla, ja ne ovatkin monille
yrityksille keskeinen osa kasvustrategiaa. Erityisesti kansainvilisid yritysostoja kiytetddn usein
markkinaosuuksien kasvattamiseen. On kuitenkin muistettava, ettd erityisesti kv. transaktioista vain
muutama prosentti on aitoja fuusioita,” ja lihes 95-97 % on pelkkia yrityskauppoja (joissa ostettu
liikketoiminta skaalataan ostavan yrityksen osaksi niin, ettd synergiahyddyt saavutetaan). Eli yritys-
kaupan ja yritysfuusion (englanninkielinen termi Mergers & Acquisitions) ero on hyvin samanlai-
nen kuin yrityksissd on perinteisesti ollut perustutkimuksen (Research; muutama prosentti koko-
naiskehityspanoksista) ja tuotekehityksen (Development; n. 95 % kokonaispanoksista) vililld. Vii-
meisimpien tutkimusten mukaan onnistunut yrityskauppa ja -fuusio kéyttiad sekd kustannusperustei-
sia ettd liikevaihtoa lisddvid synergiamuotoja samanaikaisesti (ks. taulukko 3.1.).54 Yleistd oletta-
musta siitd, ettd kustannussidistokuuri seuraa yrityskauppaa, ei ole isoissa kv. tutkimuksissa kyetty
ndyttdmiin toteen. Esimerkiksi Lichtenberg & Siegel (1987) ndyttivit toteen erittdin suurella tutki-
musaineistolla valmistustoimintaa harjoittavissa yrityksissd, ettd oston kohteeksi joutuneet yksikot
laitetaan hyvissé ajoin ensin myyntikuntoon (useita vuosia kestévi prosessi), ja transaktion jilkeen
litkevaihto yleensé lisdéntyy kuten my0s resurssiméérit. Ongelmana on kuitenkin yleisesti havaittu
olevan ylimmén johdon eroamisaalto kaupan jilkeisind vuosina.”

Taulukko 3.1 Mabhdolliset operatiiviset synergialidhteet horisontaalisessa yrityskaupassa tai
-fuusiossa. Lahde: Hiakkinen & Hilmola 2005. Mukailtu ja suomennettu eng-
lanninkielisestd alkuperdistaulukosta.

Kustannusperusteinen Liikevaihtoa lisaava
Alavirta Tehokkuuden lisdiminen Laajan jakelurakenteen
varastoinnissa ja ulosldhtevds- hyddyntdminen uudessa
sd logistiikassa toimintojen yrityksessd: jakelukanavat,
yhdistdmisen ja parhaiden asiakkaat ja maantieteellinen
kaytiantojen soveltamisen lasnéolo.
tuloksena.
Ylavirta Nuossut tuotannon tehokkuus  Aineettomien resurssien
johtuen yhdistymisesti, hyddyntdminen tuotannossa ja

lisddntynyt neuvottelu- ja osto- tuotekehityksessa (esim. tekno-

voima toimittajaverkostossa.  logiat) sekd parhaiden kéytén-
tdjen omaksuminen proses-
seihin.

Yritysostot voivat toisaalta olla tirkeitd myos yrityksen innovaatiostrategian kannalta eli niiden
kautta voidaan saada teknologioita, aineettomia oikeuksia ja osaamista organisaation ulkopuolelta.
Niitd voidaan niin ollen pitd4 yhteni avoimen innovaation ilmentymismuotona. Yritysostojen ja

-fuusioiden taustalla on toki monia muitakin motiiveja kuten synergia- ja mittakaavaedut, operatii-
visen tehokkuuden parantaminen ja tuotantokustannusten alentaminen, yritysten varallisuuden uu-

53 Hiikkinen 2005.
5% Hikkinen & Hilmola 2005; Hikkinen 2005.
> Krug 2003.
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delleenallokointi ja veroedut, mutta avoimen innovaation ndkékulmasta yritysostot tarjoavat keinon
kasvattaa nopeasti yrityksen sisistd T&K-kyvykkyyttd.’® Yritysostoilla voidaan esimerkiksi pyrkiz
tdydentdmédn T&K-toiminnan puutteellisia osa-alueita.

Ulkoisten teknologioiden ja tiedon hyddyntdminen vaatii yritykseltd myos absorptiivista kapasiteet-
tia. Absorptiivisen kapasiteetin on perinteisesti oletettu riippuvan yrityksen omista tutkimus- ja ke-
hitysinvestoinneista eli sisdiseen T&K-toimintaan panostamisen oletetaan auttavan yritystd tunnis-
tamaan ja soveltamaan ulkoista tietoa, miké néin ollen tehostaa innovaatiokykyi. Avoimen innovaa-
tion nédkokulmasta on kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, voiko yritys kasvattaa absorptiivista ka-
pasiteettiaan myds yritysostojen kautta. Jos yritys toisin sanoen korvaa sisdistd T&K-toimintaa
hankkimalla tietoa ja osaamista ostetuista yrityksistd, voiko tdma edelleen lisédtd yrityksen kykya
omaksua uutta ulkopuolista tietoa? Vuoden 1990 artikkelissaan Cohen ja Levinthal®’ arvioivat, etti
yritysostoilla ja muilla yritysjérjestelyilld olisi melko vdhédinen vaikutus yrityksen absorptiiviseen
kapasiteettiin, silld tuote- ja prosessi-innovaatioiden kannalta kriittinen tieto on heidin mukaansa
hyvin yrityskohtaista, eikd ulkopuolelta hankittua tietoa siten voisi helposti integroida yrityksen tie-
topohjaan. On myds selvii, ettd absorptiivinen kapasiteetti kohdistuu vain johonkin tiettyyn tie-
don/teknologian osa-alueeseen ja ettd omaan T&K-toimintaan liittyméttomén tiedon hankkiminen
vaatii uuden absorptiivisen kapasiteetin kehittdmistd juuri télld alueella. Tdmin ndkemyksen mu-
kaan yritysostojen kéyttd absorptiivisen kapasiteetin kehittimisessé olisi siis yrityksissd melko epé-
todenndkoista.

Kaytinnossd yritykset ovat kuitenkin kdytténeet paljon yritysostoja sisdisen innovaatiotoiminnan
korvaajana. Hyvé esimerkki menestyksekkadstd yritysostojen hyddyntéjastd on Cisco Systems. Cis-
con innovaatiostrategian lihtékohtana on 1990-luvun alkupuolelta ldhtien ollut, ettd sisdinen T&K-
toiminta ainakin osittain korvataan yritysostojen avulla. Cisco on toisin sanoen seurannut (erityises-
ti start-up-) yrityksid ympéristosséddn ja pyrkinyt ostamaan sen teknologiaportfolioon sopivia yrityk-
sid. Ennen ostoa Cisco on myo0s usein investoinut ndihin yrityksiin tai tehnyt yhteisty6td niiden
kanssa.”® Ciscon péidjohtaja John Chambers on todennut, ettid Cisco luo aineettomasta pidomastaan
noin kolmasosan yritysostojen kautta (loput syntyy sisdisestd T&K:sta), ja sen strategiaa on siksi
kutsuttu termilld acquisition and development”. Ciscon tehokkuudesta yritysostojen hyddyntami-
sessd kertoo yli 30 % vuosittainen liikevaihdon ja tuloksen kasvu aikavililld 1987-2000, jota se ei
ilman ostoja olisi pystynyt saavuttamaan.”® Poikkeuksellista Ciscon tapauksessa on ollut myds se,
ettd sen yritysostoista on epdonnistunut pienempi osuus kuin kilpailijoilla.

36 Bannert & Tschirky 2005.

>” Cohen & Levinthal 1990, 135.
%% Chesbrough 2003.

* Mayer & Kenney 2004.
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Taulukko 3.2 Horisontaalisten fuusioiden onnistuminen vuosina 1888-1905; Livermoren
(1935) tutkimuksen mukaan.

Frequency % from Total

1 Early Failures 53 34.0%
Later Failures 10 6.4%
Total 63 40.38%

2 [Limping Group 17| 10.9%|

3 Success 56 35.9%
Rejuvenations 10 6.4%
Outstanding Successes 10 6.4%
Total 76 48.7%
Total 156

Yritysostoille ja -fuusioille onkin tyypillistd suuri epdonnistumisen todenndkoisyys. Esimerkiksi
Livermore (1935) havaitsi jo 1930-luvulla laajassa empiirisessd tutkimuksessa (ks. taulukko 3.2.;
156 yritystd), ettd vain 6,4 % fuusioista tuotti pitkélld aikavililld erittdin hyvid tuloksia (’Outstan-
ding Successes’), kun jonkinmoiseen suorituskyvyn parantumiseen pééstiin n. puolessa kaikista tut-
kituista fuusiotapauksista. Myds monissa myohemmissd tutkimuksissa on arvioitu, ettd yli puolet
yritysostoista ja -fuusioista epdonnistuu.®® Epdonnistumisen suuri todennikdisyys ei toisaalta ole
yllattavaa, silld menestyksen esteeksi voivat nousta monet tekijét kuten (aliarvioidut) yritysten véli-
set organisationaaliset ja kulttuuriset erot, integraatioprosessin huono suunnittelu ja toteutus seké
strategiset védrinarvioinnit.®" Tassd tutkimusraportissa ei kuitenkaan tarkastella syventyneemmin
yritysostoihin ja -fuusioihin liittyvid yleisid menestystekijoitd, vaan keskitytddn yritysjirjestelyjen
vaikutuksiin innovaatiostrategian ndakokulmasta. Seuraavassa kidydédédn ldpi muutamia teoreettisia ja
empiirisid tutkimuksia yritysostojen ja -fuusioiden vaikutuksista yritysten T&K-toimintaan.

3.1 Yritysostot ja T&K-toiminta

Yritysostojen ja T&K-toiminnan intensiivisyyden vélistd riippuvuutta on tarkasteltu melko vdhin
kirjallisuudessa, mutta kilpailevia hypoteeseja on kuitenkin esitetty erilaisten teoreettisten viiteke-
hysten pohjalta. Kuten edelld todettiin, yritys voi ensinnékin (strategisena valintana) osittain korvata
sisdisen kasvun ja sisdisid T&K-toimintoja yritysostojen kautta. Talloin T&K-toiminnan ja yritysos-
tojen vélinen riippuvuus on negatiivinen. Jos yritysostoja toisaalta kéytetdin vain jaksoittain — esi-
merkiksi silloin kun on ongelmia sisdisessd innovaatiotoiminnassa ja kasvussa — ei T&K-toiminnan
ja yritysostojen vililld ole vilttdméttd minkdinlaista korrelaatiota. On my0s esitetty hypoteesi, ettid
yrityksill4, joilla on eniten teknologisia ja innovatiivisia voimavaroja, on my0s parhaat mahdolli-

5 Esim. Hunt 1990 ja Tichy 2002. Tulokset epionnistumisten suhteellisesta osuudesta kuitenkin vaihtelevat eri tutki-
muksissa. Arvioitu osuus riippuu paitsi siitd, miltd toimialalta ja aikavililtd selvitys on tehty, myos kéytetyistd menes-
tyskriteereistd. Osakekurssikehitykselld mitattuna jopa 70 % yritysostoista ja fuusioista on havaittu epdonnistuvan (de
Man & Duysters 2005). Laajassa meta-analyyttisessé tutkimuksessa King et al. 2004 puolestaan todettiin, ettd yritysos-
tot eivét keskimédrin paranna ostavien yritysten tulosta pitkélla aikavélilld. Tarkastelussa huomioitiin sekd porssikurssi-
en ettd erilaisten laskennallisten mittarien kautta yritysostojen onnistuneisuutta mitanneet tutkimukset.

5! Erot yrityskulttuureissa, yrityksen johtamistavoissa ja ihmisten asenteissa jadvit usein liian véhalle huomiolle varsin-
kin kansainvilisissd yritysostoissa ja fuusioissa (Teerikangas 2006).
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suudet hyotyé yritysostojen tuomista synergiaeduista. Runsaasti T&K-toimintaan panostavien yri-
tysten oletettaisiin siten my®s tekevén eniten yritysostoja.*®

Esimerkiksi toimialan taloustieteen (Industrial Organization) nikokulmasta taas samanlaisen tuotan-
toteknologian omaavien yritysten vilisesti fuusiosta (tai yritysostosta) seuraa operatiivisia synergia-
ja mittakaavaetuja, jotka mahdollistavat tehokkaamman T&K-toiminnan.*® Toisaalta fuusion mydti
yrityksilld on myds mahdollisuus kontrolloida paremmin T&K-investointeja, mikd johtaa T&K-
kustannusten pienentdmiseen. Teknologian johtamista ja strategista johtamista kasittelevéssé kirjal-
lisuudessa on niin ikédn korostettu yritysten teknologioiden vastaavuutta ja strategista yhteensopi-
vuutta”. Téssd tapauksessa yritysten tietopohjien ja tyontekijoiden osaamisen samankaltaisuus
edesauttaa osapuolten vilistd kommunikointia ja oppimisprosessia, minki oletetaan vaikuttavan po-
sitiivisesti yritysoston tai -fuusion jilkeisen T&K-toiminnan tehokkuuteen.®* Kuitenkin esimerkiksi
Ahuja & Katila havaitsivat, ettd ostaneen ja ostetun yrityksen tietopohjien samankaltaisuus vaikut-
taa epélineaarisesti innovaatiotoiminnan tuotokseen: sekd merkittiva ettd vihdinen tietopohjien sa-
mankaltaisuus johtaa huonompaan tulokseen kuin kohtalainen samankaltaisuus.®® Yksityiskohtaisiin
case-analyyseihin perustuvassa tutkimuksessaan Cassiman et al. puolestaan havaitsivat, ettd yritys-
osto tai -fuusio samanlaisia (substituutteja) teknologioita omaavien yritysten vililld johtaa T&K-
toimintojen véhentdmiseen, kun taas komplementaarisia teknologioita omaavat yritykset lisddvét
T&K-toimintojensa miédrdd fuusion jidlkeen. Myds T&K-toimintojen tehokkuuden kasvu on sel-
vempi, jos teknologiat ovat komplementaarisia.®®

Niihin hypoteeseihin liittyvat empiiriset tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia. Ensinnékin toimi-
alan taloustieteen tutkimuksissa on yleensd havaittu, ettd yritysostoilla on negatiivinen vaikutus os-
ton tehneen yrityksen T&K-toiminnan panoksiin ja tuotoksiin, mutta monissa tutkimuksissa selkeitd
vaikutuksia ei toisaalta ole havaittu. Esimerkiksi de Man & Duysters®’ tarkastelivat kirjallisuuskat-
sauksessaan kahdeksaa tutkimusta, joissa oli analysoitu yritysostojen ja -fuusioiden suoria vaiku-
tuksia innovaatiotoiminnan panoksiin ja tuotoksiin. de Manin & Duystersin mukaan innovaatiotoi-
minnan panoksissa tapahtuneiden muutosten osalta oli yllattavia, ettd vain yhdessé tutkimuksessa
havaittiin panosten pienentyminen, kun taas kolmessa tutkimuksessa ei havaittu muutosta.®® Inno-
vaatiotoiminnan tuotoksiin yritysostojen ja -fuusioiden havaittiin vaikuttavan negatiivisesti kolmes-
sa tutkimuksessa, ja yhdessa vaikutus oli neutraali. Yhdessdkédn tutkimuksessa ei havaittu positiivi-
sia muutoksia innovaatiotoiminnan panoksiin ja tuotoksiin yritysjérjestelyn jalkeen. Kuitenkin stra-
tegiseen johtamiseen liittyvissd tutkimuksissa on havaittu yritysostoilla ja -fuusioilla olevan myds
suotuisia vaikutuksia T&K-toimintaan.®

de Man & Duysters tarkastelivat aiempien tutkimusten valossa myds yritysostojen ja -fuusioiden
aikana vallitsevia olosuhteita ja muita yrityskohtaisia tekijoité, jotka mahdollisesti vaikuttavat edul-

62 Edellyttéen, ettd T&K-panostukset johtavat arvokkaiden innovaatioiden syntyyn (Blonigen & Taylor 2000).

63 Kuten edelli todettiin, horisontaalisten yritysostojen ja fuusioiden operationaaliset synergiaedut voidaan jakaa kus-
tannusperusteisiin ja liikevaihtoa lisddviin. Kustannusperusteisten synergiaetujen tarkastelu pohjautuu lahinné kustan-
nustehokkuusteorioihin ja toimialan taloustieteeseen, kun taas liikevaihtoa lisddvid synergiaetuja on léhestytty padasias-
sa yritysten resurssipohjaisen analyysin kautta (Hakkinen & Hilmola 2005).

% Fuusioiden ja yritysostojen vaikutuksia T&K-toimintaan ja teknologiseen suorituskykyyn on tarkasteltu seki (rahoi-
tuksen/toimialan) taloustieteen etté teknologian ja strategisen johtamisen ndkdkulmista. Ks. esim. Cassiman et al. 2005
ja Hagedoorn & Duysters 2002.

5 Ahuja & Katila 2001.

66 Cassiman et al. 2005.

57 de Man & Duysters 2005.

58 Kuten edelld on todettu, yritysostojen ja fuusioiden oletetaan yleensd mahdollistavan merkittivia kustannussazstojd
myds T&K-toiminnassa.

% Cassiman et al. 2005.
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lisesti yhdistyneen organisaation innovaatiotoimintaan. Yhtend mahdollisena selittdvand tekijand on
pidetty yritysten kokoa, mutta myds tissé tapauksessa kirjallisuudessa esitetyt hypoteesit ovat osit-
tain ristiriitaisia. On esitetty esimerkiksi, ettd mitd suurempi on hankitun yrityksen tietopohja, sitd
enemmin innovaatiotoiminnan tehokkuus kérsii.”” Suuren yrityksen tulisi toisin sanoen keskitty4
pienempiin yrityksiin hankintastrategiassaan. Toisissa tutkimuksissa on taas havaittu, ettd suuren
yrityksen ostaessa pienemmén innovaatiotoiminnan tehokkuus heikkenee ja ettd yritysosto tai -
fuusio samankokoisten yritysten vililld johtaa parempiin tuloksiin.”"

Edelleen yksi kansantaloudellisesta ndkdkulmasta yritysostojen ja T&K-toimintojen véliseen riip-
puvuuteen liitetty kysymys on, eroavatko kansainviliset ja kansalliset yritysostot vaikutuksiltaan
alueellisiin T&K-investointeihin verrattuna. Esimerkiksi OECD-maita kisittelevisséd tarkastelus-
saan Bertrand & Zuniga'” havaitsivat, ettd tietyilld toimialoilla kansainviliset ja kansalliset yritys-
kaupat vaikuttavat eri tavalla T&K-investointeihin. Tutkimuksen mukaan ainoastaan kansalliset yri-
tyskaupat vilkastuttivat T&K-toimintoja matalan teknologiaintensiivisyyden aloilla, kun taas keski-
tason teknologiaintensiivisyyden aloilla kansallisilla yritysostoilla ja -fuusioilla oli negatiivinen
vaikutus investointeihin. Toisaalta ulkomaisten yritysten tekemilld hankinnoilla oli positiivinen vai-
kutus paikallisiin investointeihin keskitason teknologiaintensiivisyyden aloilla: tilldin kaupoista
hyotyivét 1dhinna kohdeyritykset, eivit niinkdén ostajayritykset.

Téssdkddn tapauksessa tutkimustulokset eivét kuitenkaan olleet kovin selkeitd. Itse asiassa kansain-
vilisiin yritysostoihin liittyvid mekanismeja ymmarretdén teoreettisesti vield huonommin kuin kan-
sallisten yrityskauppojen vaikutuksia. Tdmé johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tutkimusongelmaa on
lahestytty monista erilaisista teoreettisista ndkokulmista, minké vuoksi yritysostojen menestysteki-
joitd ja tuloksellisuutta koskevat tutkimustulokset ovat hajanaisia ja usein my®s moniselitteisid.””

Seké yritysostojen ja -fuusioiden menestystéd yleisesti tarkastelevien ettd niiden vaikutuksia inno-
vaatiotoimintaan kisittelevien tutkimusten pohjalta voidaan joka tapauksessa nihd, ettd tutkimus-
tuloksiin vaikuttavat esimerkiksi yritysten toimialat, niiden maantieteellinen sijainti sekd tarkastel-
tava aikavili (sekd aikavilin pituus ettd alkamisajankohta). Erityisesti tarkasteltava aikavili (talou-
den syklit), mutta my0s toimialojen véliset erot voivat osaltaan selittdd edelld mainitut ristiriitaiset
tutkimustulokset.

3.2 Yritysostojen ja -fuusioiden trendeja

Yritysostoille ja -fuusioille on ollut tyypillisti, ettd ne esiintyvit “aaltoina”. Viimeisen reilun sadan
vuoden aikana on ollut viisi tunnistettavaa yritysosto- ja fuusioaaltoa: ensimmaéinen vuosina 1897-
1904 ja seuraavat noin vuosina 1920-29, 1965-75, 1984-88 ja 1995-00.” Transaktiot keskittyivit
alussa ldhinnd USA:han ja Iso-Britanniaan, mutta viimeisimmaéssé aallossa yrityskauppojen méérin
kasvu on ollut havaittavissa kaikissa merkittdvissé teollistuneissa maissa. Yritysostot ja -fuusiot ei-
vit toisaalta kasaudu vain tiettyihin ajankohtiin ja maantieteellisiin alueisiin, vaan my®ds tietyille
toimialoille. Esimerkiksi 1990-luvun aallossa USA:ssa eniten fuusioita tapahtui metallikaivosteolli-
suudessa, media- ja telekommunikaatiosektorilla, pankki- ja kiinteistdalalla sekd hotellialalla, kun
taas edellisessd 1980-luvun aallossa kauppoja tehtiin eniten 6ljy-, tekstiili- ja elintarviketeollisuu-

™ Ahuja & Katila 2001.

! Esim. Chakrabarthi et al. 1994.

2 Bertrand & Zuniga 2006.

73 Ks. esim. Shimizu et al. 2004 ja Anand et al. 2005.
™ Kleinert & Klodt 2002.

52



dessa, muun valmistustoiminnan yrityksissi seké luottoyhtidissi.”” Toisin sanoen toimialakohtaiset
osuudet kaikista transaktiosta vaihtelevat huomattavasti eri aikoina.

Syyt yritysostojen ja -fuusioiden kasautumiseen tiettyihin ajanjaksoihin ja tietyille toimialoille 16y-
tyvét erilaisista toimintaympériston muutoksista. N&itd ovat esimerkiksi sddnndstelyn tiukentami-
nen/vapauttaminen sekéd teknologisista innovaatioista johtuva tarjonnan kasvu, mikéd luo tarpeen
toimialan konsolidoitumiselle. Edelld mainittujen viiden fuusioaallon osalta toimintaympériston
muutokset ovat ndhtdvissd muun muassa siten, ettd kun ensimmadiselle aallolle oli tunnusomaista
teollisuusyritysten pyrkimys muodostaa yhtymii (trusteja) sekd horisontaaliset fuusiot, toiselle aal-
lolle oli tyypillistd yritysten vertikaalinen integroituminen voimaan tulleen kartellilainsdddannon
takia. Kolmannen aallon taustalla oli puolestaan yritysten pyrkimys tuotevalikoimien ja litketoimin-
ta-alueiden laajentamiseen sekd mittakaavaetujen saavuttamiseen kuluttajatuotteiden massatuotan-
nolla. Toimialan rakennemuutokselle oli siis ominaista monialayritysten muodostuminen ja yritys-
ostot muilta toimialoilta.”® 1970-luvun jilkeen selked trendi fuusioissa on toisaalta taas ollut se, ettd
yhi suurempi osa kaupoista tehdidin saman toimialan yritysten valilld.”” Viimeisimmasti fuusioaal-
losta voidaan todeta, ettd sen taustalla ovat olleet ennen kaikkea globalisaatiokehitys ja kilpailulain-
sdddéntojen vapauttaminen. Molemmat tekijdt ovat kannustaneet yrityksid laajentamaan markkina-
alueitaan, ja erityisesti kansainviliset yritysostot ovat olleet sen vuoksi yleisié.

3.2.1 Toimialatarkastelu

Koska avoimen innovaation nédkokulmasta yritysostot ja -fuusiot ovat yksi keino hankkia ulkoisia
teknologioita ja kyvykkyyksid, tarkastellaan seuraavassa erityisesti high-tech-toimialojen viimeai-
kaisia trendejd.” Kyvykkyyksien hankinta on toisaalta my®s ollut usein motiivina suurten liiketeol-
lisuuden yritysten ostaessa lupaavia bioteknologiayrityksid, joten ndidenkin toimialojen yrityskaup-
poja on mielenkiintoista tarkastella. Edelleen raportissa kdydddn ldpi telekommunikaatiosektorin
yritysosto- ja fuusiotrendeji. Tarkasteluajanjaksona kéytetdan vuosia 1995-2006, joten aloitusajan-
kohta osuu viidennen fuusioaallon alkuun.

Ennen toimialakohtaista analyysid tarkastellaan vield yritysostojen ja -fuusioiden kokonaisarvon ja -
médrin kehitystd vuodesta 1995.” Kuvasta 3.1 voidaan havaita, ettd sekd yrityskauppojen arvo etti
midrd on ldhtenyt selvddn nousuun viidettd fuusioaaltoa seuranneen lyhyen (vuosien 2001-03)
taantuman jélkeen. Erityisesti yrityskauppojen arvo on kasvanut viimeisend kolmena vuotena nope-
asti: ainoastaan ennétysvuonna 2000 kauppojen arvo oli endéd suurempi kuin vuonna 2006. Liséksi
vuoden 2006 viimeiselld ja vuoden 2007 ensimmadiselld vuosineljdnnekselld julkistettujen yritysos-
tojen ja -fuusioiden arvo nousi yli 1000 miljardiin dollariin — luku, joka on saavutettu aiemmin vain
vuoden 2000 kolmella ensimmaiselld vuosineljanneksellé.

” Andrade et al. 2001.

7 Kleinert & Klodt 2002.

7 Osuus on nykyisin melkein 50 % (Andrade et al. 2001).

8 Avoimen innovaation kiytint6jd sovelletaan toki muidenkin toimialojen yrityksissa (ks. Chesbrough & Crowther
2006), mutta high-tech-yritysten kohdalla kyvykkyyksien ja teknologioiden hankinta on oletettavasti useammin yritys-
ostojen motiivina kuin muiden toimialojen yrityksissa.

7 Tiedot on keritty Thomson ONE Banker -tietokannasta. Luvut koskevat toteutuneita kauppoja ja arvon mésraytymis-
perusteena on ranking value (inc. net debt of target). Valuuttana vertailuissa kdytetddn Yhdysvaltain dollaria.
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Kuva 3.1 Yritysostojen ja -fuusioiden arvon ja miiréin kehitys vuosina 1995-2006.

High-tech-toimialojen osalta yrityskauppojen yhteenlaskettu vuosittainen arvo ja méiéré on taas esi-
tetty kuvassa 3.2.% Naill toimialoilla transaktioissa voidaan nihdi selvisti nopeampi kasvu vuosi-
na 1999-2000, kun taas vuoden 2003 jilkeen yrityskauppojen midrin kasvu ei ole ollut yhtd voi-
makasta kuin kaikilla toimialoilla keskimdirin. Vuosien 2000 ja 2001 poikkeuksellisen suuret vo-
lyymit selittyvét osaksi muutamalla kauppasummaltaan hyvin merkittavalla transaktiolla: erityisesti
vuoden 2001 tilastossa nidkyy America Onlinen yli 160 miljardin dollarin arvoinen yrityskauppa
(kohteena Time Warner). Vuosien 1999-2000 kasvun voidaan ndhdd myos liittyvén informaatio-
teknologian alan yritysten nopeaan arvonnousuun osakemarkkinoilla, silld osakevaihto oli transak-
tioiden arvon mukaan tarkasteltuna tirkein yritysten hankintamuoto vuosina 1994-2004.%

% Thomsonin tietokannassa high-tech-toimialoihin kuuluvat tietokoneet ja oheislaitteet, puolijohteet, elektroniikka,
hardware, ohjelmistot, Internet-infrastruktuuri, Internet-ohjelmistot ja palvelut, IT-konsultointi ja -palvelut, sahkoinen
kaupankaynti / B2B sekd muu high-tech. Luvut on saatu laskemalla yhteen toimialan yritysten tekemien yritysosto-
jen/fuusioiden arvo ja toimialalta tehtyjen yritysostojen/fuusioiden arvo (pois lukien toimialan sisédiset kaupat).

#! Lihde: Thomson ONE Banker. Yritysosto- ja fuusioaaltojen seké osakemarkkinoiden kehityksen vilisti yhteyttd on
tarkasteltu useissa tutkimuksissa; ks. esim. Geroski 1984 ja Clarke & Ioannidis 1996.
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Kuva 3.2 Yritysostojen ja -fuusioiden arvon ja mdiréin kehitys high-tech-toimialoilla vuosina
1995-2006.

Ohjelmistoteollisuus

Edelld mainittu America Onlinen yritysosto ndkyy luonnollisesti vield selvemmin ohjelmistoteolli-
suuden yritysostoja ja -fuusioita tarkasteltaessa. Kuvassa 3.3 on esitetty toimialan yritysten tekemi-
en ostojen ja toimialalta tehtyjen hankintojen arvo seké yrityskauppojen kokonaisarvo tarkastelu-
ajanjaksolta. Vuoden 2000 myyntien korkeaa arvoa selittdd se, ettd kauppojen kohteita oli toimialal-
la yli 4000, kun edellisend ja seuraavana vuotena niitd oli vain vajaa 2400. Alueellisesti tarkasteltu-
na valtaosa kaupoista tehtiin USA:ssa. Euroopassa yrityskauppoja tehtiin eniten vuonna 2000, jol-
loin ohjelmistoyritysten ostojen arvo oli noin 40 mrd. dollaria (kahden suurimman hankinnan arvo
oli lihes 25 mrd. dollaria)® ja myytyjen ohjelmistoyritysten arvo lihes 30 mrd. dollaria. Toisaalta
vuoden 2000 jilkeen on Euroopassa myytyjen ohjelmistoyritysten arvo ollut selvésti suurempi kuin
ohjelmistoyritysten tekemien hankintojen. Myds Suomessa vuosi 2000 oli selvisti poikkeuksellinen
ohjelmistoalan yritysostojen ja -fuusioiden arvon suhteen, silld myytyjen yritysten arvo nousi ldhes
600 milj. dollariin.® Internet-ohjelmistojen ja —palvelujen84 kohdalla toimialan yritysten tekemien
hankintojen suurin arvo (vajaa 70 mrd. dollaria) saavutettiin vuonna 2000.* Muina vuosina yritys-
kauppojen vuosittainen arvo jdi kokonaisvolyymillakin mitattuna alle 35 mrd. dollarin.

%2 Niiden yritysostojen tekijoind olivat italialainen Tin.it (kohde: Seat Pagine Gialle SpA [Italia], arvo 18,2 mrd. $) ja
espanjalainen Terra Networks SA (6 kauppaa, arvo yli 5,5 mrd. $).

8 Kahdesta suurimmasta kohdeyrityksesti eQ Holding 267 milj. $ ja Iobox Oy 214 milj. $. Tosin vain jilkimmaisen
voidaan katsoa olevan varsinaisesti ohjelmistoalan yritys.

% Huom.: Internet-ohjelmistot ja -palvelut on Thomsonin toimialaluokituksessa erillinen toimiala.

% Y1i puolet tisti summasta koostuu hongkongilaisen Pacific Century CyberWorksin hankinnoista (10 kpl).
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Kuva 3.3. Yritysostot ja -fuusiot ohjelmistoteollisuudessa 1995-2006.

Tietokoneet ja oheislaitteet

Tietokoneiden ja oheislaitteiden yritysosto- ja fuusiotrendi on esitetty kuvassa 3.4. Mielenkiintoista
tille toimialalle on se, ettd erityisesti yleisen fuusioaallon aikana (vuosina 1999 ja 2000) myytyjen
yritysten arvo oli huomattavasti toimialan yritysten tekemid hankintoja suurempi. Toisin sanoen
ndind vuosina timin toimialan yrityksid hankkivat padasiassa muiden alojen yritykset.*® Lisiksi
yleisestd trendistd poikkeavaa on se, ettd vuonna 2002 yrityskauppojen volyymi kasvoi voimakkaas-
ti edellisvuoden selvén pudotuksen jilkeen, laskeakseen jidlleen huomattavasti vuonna 2003. Kuten
ohjelmistoteollisuudessa, valtaosa tdménkin toimialan kaupoista tehtiin USA:ssa. Tarkasteluajan-
jaksolla Euroopassa selvisti erottuvia transaktioita olivat myynnit vuosina 2000 ja 2006, jolloin
myytyjen yritysten arvo oli moninkertainen muiden vuosien kauppojen arvoihin verrattuna.®” Aasi-
assa merkittivid yritysostoja tehtiin vuosina 2001, 2002 ja 2005.*

% Esimerkiksi vuonna 2000 suurimpien yritysostojen tekijoina olivat ohjelmistoalan yritys Veritas Software Corporati-
on (kohde Seagate Technology Inc., 18,5 mrd. $) ja Cisco Systems (3 kohdeyritystd, arvoltaan noin 6 mrd. $).

¥ Naihin kuuluivat vuonna 2000 mm. C Olivetti & Co SpA (Italia) ja Tecnostin (Italia) kauppa (5,5 mrd. $) seké vuon-
na 2006 Experian Ltd:n (UK) hankinta osakkeenomistajien toimesta (10,7 mrd. $).

88 Tarkasteltavina Aasian maina olivat Japani, Eteli-Korea, Kiina, Hong Kong ja Taiwan. Merkittivisti yritysostoista
voidaan mainita esimerkiksi Lite-On Technology Corp:n (Taiwan) ja Lenovo Group Ltd:n (Hong Kong) yritysostot
vuosina 2002 ja 2005 (molemmilla 3 kohdeyritysti, kauppojen arvo vajaa 2 mrd. $) sekd yhdysvaltalaisen Solectron
Corp: n yritysosto vuonna 2001 (kohde NatSteel Electronics Pte Ltd, Singapore, 2,85 mrd. $).
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Kuva 3.4 Yritysostot ja -fuusiot tietokoneiden ja oheislaitteiden valmistuksessa 1995-2006.

Elektroniikka ja puolijohteet

Myos elektroniikka- ja puolijohdeteollisuudessa on néhtivissd vastaavat fuusioaallon huiput kuin
edelld tarkasteluilla toimialoilla: elektroniikkateollisuudessa vuosina 1999-2000 ja puolijohdeteolli-
suudessa vuosina 2000-01 (ks. kuva 3.5). Samoin kuin tietokoneiden ja oheislaitteiden kohdalla
myos elektroniikkateollisuudessa myytyjen yritysten arvo oli selvésti suurempi kuin toimialan yri-
tysten tekemien hankintojen vuonna 1999. Myynnin arvolla mitattuna noin kolme neljdsosaa (30
mrd. dollaria) nédiden kauppojen kohteista sijaitsi USA:ssa, ja Euroopassakin myytyjen yritysten
arvo kohosi ldhes 7 mrd. dollariin. Lisdksi Euroopassa hankintojen osalta korostuu vuosi 2001, jol-
loin transaktioiden arvo nousi yli 7 mrd. dollariin.*® Aasiassa puolestaan merkittévid hankintoja teh-
tiin erityisesti vuosina 2000 (7,8 mrd. dollaria) ja 2002 (10,2 mrd. dollaria).”” Suomessa tarkastelu-
ajanjakson ldhes merkittivimmaét elektroniikkateollisuuden yrityskaupat tehtiin transaktioiden ar-
volla mitattuna vuonna 2002. Tuolloin Wecan Electronics Oyj fuusioitui Scanfil Oy:n kanssa (284
milj. dollaria) ja JOT Automation Group Oy sulautui Elektrobit Oy:hyn (142 milj. dollaria).

¥ Summaan sisaltyvit mm. Koninklijke Philips Electronicin (Alankomaat) 11 yritysostoa (yht. 2,8 mrd. $), saman yri-
tyksen tytdryhtion (Philips-Cathode Ray Tube Ops) hankinta (kohteena LG Electronics-Cathode Ray, 1,2 mrd. $) seki
Thomson Multimedia SA:n (Ranska) 3 yritysostoa (suurimpana kohteena yhdysvaltalainen Technicolor Inc, 2,1 mrd. $,
hankintojen arvo yht. 2,5 mrd. $).

% Vuodesta 2000 lihtien suuria, yli miljardin dollarin yritysostoja ovat tehneet mm. japanilaiset Sony, Matsushita, Hi-
tachi ja Konica.
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Kuva 3.5 Yritysostojen ja -fuusioiden kokonaisvolyymi elektroniikka- ja puolijohdeteollisuu-

dessa 1995-2006.

Puolijohdeteollisuudessa USA:ssa tehtyjen yrityskauppojen osuus kaikista tehdyistd transaktioista
oli enndtysvuosina 2000 ja 2001 vield suurempi kuin elektroniikkateollisuudessa (USA:ssa seké os-
tojen ettd myyntien arvo oli tuolloin luokkaa 50—-60 mrd. dollaria). Euroopassa transaktioiden arvo
on jadnyt huomattavasti pienemméksi, mutta on mielenkiintoista havaita, ettd vuosina 1999-2001
myyntien arvo oli huomattavasti suurempi kuin ostojen ja ettd vuonna 2006 Euroopassa myytyjen
elektroniikka-alan yritysten arvo nousi yli 12 mrd. dollariin.”’ Aasiassa selkedsti erottuva vuosi yri-
tysostojen ja -fuusioiden suhteen oli 2000, jolloin sekd ostojen ettd myyntien arvo kohosi yli 10 mil-
jardiin dollariin.”® Koko toimialaa tarkastellen voidaan vield todeta, ettd yrityskauppojen arvon ke-
hitys on ollut vaihtelevaa vuodesta 2002 eteenpiin. Kuitenkin vuonna 2006 myytyjen yritysten arvo
(ja kokonaisvolyymi) kasvoi edellisestd vuodesta ldhes nelinkertaiseksi.

Telekommunikaatio (langattomat teknologiat)

Telekommunikaatio on high-techin tavoin yksi keskeinen talouden makrotoimiala. Kuvassa 3.6 on
esitetty telekommunikaatiosektorin yritysostojen ja -fuusioiden arvon ja méérén kehitys tarkastelta-
valta aikavililtd (arvon kehitystd kuvaaviin pylvéisiin on lisdksi merkitty erikseen langattomien
teknologioiden osuus).93 Kuvasta voidaan havaita, ettd vaikka télld toimialalla yritysostojen ja -
fuusioiden lukumiird on selvésti pienempi kuin high-tech-sektorilla, on yrityskauppojen arvo
vuonna 2000 ldhes kaksinkertainen. Toimialalla onkin tehty arvoltaan useita erittdin suuria (yli 50

°! Yhdysvaltalainen sijoittajaryhma osti tuolloin Philips Semiconductorsin lahes 9,5 mrd. dollarilla.

°2 Taiwan Semiconductor Manufacturing Co Ltd teki kaksi merkittdvaa yritysostoa: kohteina (myoskin taiwanilaiset)
Worldwide Semiconductor Manufacturing Corp (n. 6,5 mrd. $) ja TSMC-Acer Manufacturing Corp (n. 2 mrd. $).

% Thomsonin tietokannassa telekommunikaation alatoimialoja ovat avaruus ja satelliitit, langattomat teknologiat, tele-
kommunikaatiolaitteet, telekommunikaatiopalvelut sekd muu telekommunikaatio.
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mrd. dollarin arvoisia) yksittdisid transaktioita mm. AT&T:n, Bell Atlanticin (Verizon), SBC
Communicationsin ja Vodafonen toimesta. Vuonna 2000 toimialalla toteutui myds historian arvok-
kain yritysosto, kun englantilainen Vodafone osti saksalaisen Mannesmannin yli 180 mrd. dollaril-
la. Toimialan viimeaikaisen, erittdin voimakkaan rakennemuutoksen ja konsolidoitumisen taustalta
voidaan toisaalta 10ytd4 useita syitd. Néitd ovat muun muassa sddnndstelyn vapautuminen, digitaa-
listen teknologioiden konvergenssi, mittakaavaetujen etsiminen, markkinoiden globalisoituminen
sekd yritysverotuksen muutokset USA:ssa.”*
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Kuva 3.6 Yritysostojen ja -fuusioiden arvon ja mairéin kehitys telekommunikaatiosektorilla

vuosina 1995-2006.

Telekommunikaatiosektorin yritysostojen ja -fuusioiden yleinen trendi on tarkasteluajanjaksolla hy-
vin samanlainen kuin high-tech-sektorilla. Erona on ldhinné se, ettd telekommunikaatiosektorilla
yrityskauppojen lukumiéird on kolmena viimeisend vuotena pysynyt ldhes samana. Alueellisessa
tarkastelussa puolestaan edelld mainittujen yritysten suuret hankinnat korostuvat erittiin selvésti:
esimerkiksi telekommunikaatiopalvelujen yritysten hankintojen arvo ylitti USA:ssa 200 mrd. dolla-
ria vuosina 1999 ja 2000 (myyntien osalta vuosittaisten transaktioiden arvo ylitti 100 mrd. dollaria
vuosina 1999, 2000 ja 2006).”> Euroopassa puolestaan toimialan yritysten hankintojen arvo ylitti
120 mrd. dollaria vuonna 2000.”® Langattomien teknologioiden kohdalla Vodafonen ja Mannes-
mannin kauppa on taas selvdsti erottuva Euroopan yritysosto- ja fuusiotrendid tarkasteltaessa.
USA:ssa tdmén toimialan kohdalla korostuivat erityisesti myynnit: kauppojen arvo nousi neljand
vuotena yli 50 mrd. dollariin.

Aasiassa merkittdvid kauppoja olivat telekommunikaatiopalvelujen toimialalla mm. China Telecom
Hong Kongin yritysostot vuonna 2000 (kohteet langattomien teknologioiden toimialalta, transakti-

4 Esim. Warf 2003.
% Toimialan yrityksid ovat esimerkiksi AT&T, Verizon ja SBC Communications.
% France Telecom ja Telefonica de Espana tekivit yritysostoja yli 77 mrd. $ arvosta.
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oiden arvo yhteensd 34 mrd. dollaria) sekd hongkongilaisten Pacific Century CyberWorks:in ja
Cable & Wireless HKT:n vilinen kauppa (35 mrd. dollaria) samana vuonna. Suomessa merkittava
telekommunikaatioalan yrityskauppa oli Telia AB:n ja Sonera Oyj:n fuusio vuonna 2002.

Telekommunikaatiosektorin alatoimialoista telekommunikaatiopalvelut ja langattomat teknologiat
ovat selvasti merkittivimmat, ja ne muodostavatkin suurimman osan transaktioiden arvosta. Kui-
tenkin esimerkiksi telekommunikaatiolaitteiden kohdalla toimialan yritysten hankintojen arvo nousi
vuonna 2000 yli 60 mrd. dollariin ja samana vuonna myyntien arvo ylitti 120 mrd. dollaria. Toimi-
alan yritysostojen ja -fuusioiden volyymi ylittdd siis selvdsti muun muassa edelld tarkastellun tieto-
koneiden ja oheislaitteiden valmistuksen volyymin. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd tarkaste-
luajanjaksolla toimialalla korostuivat Euroopassa yritysten tekemdt hankinnat: hankintojen arvo
nousi yli 10 mrd. dollariin periti viitend vuotena (1998-2000 ja 2005-2006).”

Laaketeollisuus ja bioteknologia

Myos ladketeollisuudessa toimialan rakenne on voimakkaasti konsolidoitunut 1990-luvun puolivé-
listd lahtien. Tarkasteluajanjaksolla (1995-2006) yritysostojen ja -fuusioiden kokonaisvolyymi oli
yli 800 mrd. dollaria, josta noin neljisosa muodostuu vuoden 2000 yrityskaupoista.” Lizkealan yri-
tysten fuusioiden motiiveiksi on usein mainittu kustannussddst6t ja muut mittakaavaedut T&K-
toiminnassa sekd myynnissé ja markkinoinnissa. Kuitenkin ndiden yritysten kohdalla myds patentti-
en vanheneminen ja tétd kautta menestysldikkeistd saatavan tuoton aleneminen voivat johtaa tilan-
teeseen, jossa yrityksen kannattaa fuusioitua toisen yrityksen kanssa. Jos yritys ei toisin sanoen pys-
ty uudistamaan vanhentuneita patenttejaan tai lisensoimaan uusia, sen kannattaa fuusioitua sellaisen
yrityksen kanssa, jolla on potentiaalisia menestyslddkkeitd, mutta ei tarvittavaa myynti- ja markki-
nointikapasiteettia uusien tuotteiden lanseeraamiseksi.”’

Koska uusia lddkeaineita kehitetddn nykyisin enenevdssd méadrin pienemmissd bioteknologia-alan
yrityksissé, ei edelld mainittu motiivi huomioiden ole yllattavaa, ettd 14dkeyritykset ovat yhid enem-
mén lisensoineet bioteknologiayritysten tuotteita ja my0s ostaneet suoraan niité yrityksia tuotelinjo-
jensa tiydentimiseksi.'” Toisaalta myds bioteknologiayritysten vilisid yrityskauppoja on tehty
usein.'”! Bioteknologiayrityksid ovatkin vuosia 1997 ja 2004 lukuun ottamatta ostaneet pddasiassa
saman alan yritykset tai lidketeollisuuden yritykset: timén voi hyvin nédhdi kuvasta 3.7, jossa on
esitetty tarkasteluajanjaksolta bioteknologia-alan yritysten myyntien arvon ja lukumdirdn kehitys
(myyntien arvoa kuvaavissa pylviissd on eroteltu saman alan yritysten, lddkeyritysten ja muiden
alojen yritysten tekemit ostot). Bioteknologian toimialalla yritysostojen trendi ei mukaile yleisti
kehitystd eli 1990-luvun lopun aallon sijasta yrityskauppojen méird on kasvanut toimialalla voi-

7 Vuosittain yli 5 mrd. arvosta yritysostoja ovat tehneet Alcatel Alsthom CGE (Ranska), GEC PLC (UK), Sagem
Communication SA (Ranska) seké Siemens AG (Saksa; huom. kyseinen 5,3 mrd. $ hankinta toteutui kuitenkin vasta
2007). Suomessa toimialan yritysostojen arvo muodostuu suurimmaksi osaksi Nokian hankinnoista: Thomsonin tieto-
kantaan rekisterdityjen yritysostojen arvo tarkasteluajanjaksolta on yhteensé lahes 3 mrd. dollaria (32 kauppaa).

%8 Vuonna 2000 tapahtui kaksi suurta lééikealan fuusiota: USA:ssa Pfizer osti Warner-Lambertin 89 mrd. dollarilla ja
Iso-Britanniassa Glaxo Wellcome osti SmithKline Beechamin 76 mrd. dollarilla. Erittdin merkittdvid lddkealan yritys-
kauppoja tehtiin my6s vuonna 2003, jolloin Pfizer osti kilpailijansa Pharmacian (60 mrd. $) ja vuonna 2004, jolloin
ranskalainen Sanofi-Synthelabo fuusioitui toisen ranskalaisyrityksen Aventiksen kanssa (60 mrd. $).

% Danzon et al. 2004.

1% yksi kehitystd hyvin kuvaava yritysosto on huhtikuussa 2007 ilmoitettu AstraZenecan ja MedImmunen vilinen
kauppa. Vaikka MedImmunen (joka on yksi suurimmista bioteknologia-alan yrityksistd) tuotteiden menestys ei ole ollut
odotettu, nousi kauppahinta kuitenkin yli 15 mrd. dollariin. Joidenkin analyytikkojen mukaan hinta ylittdd selvésti sen,
mitd MedImmunen tuotteiden myynnin ja tulevaisuudenndkymien perusteella olisi voinut ennakoida (Pollack 2007).
19" Lisiksi erilaiset allianssit bioteknologia-alan yritysten vililld ovat yleisia.
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makkaasti vasta vuoden 2001 jilkeen. Merkittavid, yli 5 mrd. dollarin arvoisia bioteknologiayritys-
ten ostoja tehtiin vuosina 2002-04 ja 2006.'"
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Kuva 3.7 Bioteknologia-alan yritysten myyntien arvon ja méérin kehitys vuosina 1995-2006.

Yhteenvetona edelld esitellyistd yritysosto- ja fuusiotrendeistd voi todeta, ettd 1dhes toimialasta riip-
pumatta transaktioiden arvon ja méérin kehityksessd nékyy selvésti viidennen fuusioaallon vaiku-
tus. Varsinkin vuosina 1999-2001 tehtiin runsaasti suurikokoisia yrityskauppoja. Monilla toimi-
aloilla yritysostot ja -fuusiot ovat myds nopeasti lisddntyneet vuosien 2001-03 taantuman jilkeen.
Transaktioiden arvotarkastelussa muutamat erittdin suuret yrityskaupat voivat toisaalta hieman vaa-
ristdd yleisen kehityksen arvioimista, joten kuvaan 3.8 on vield piirretty tarkastelluilta toimialoilta
yrityskauppojen méérian indeksoitu kehitys. Lahinni kuvasta voi huomata, ettd vuosituhannen vaih-
teen fuusioaallolla oli voimakkaampi vaikutus esimerkiksi ohjelmistoteollisuuden ja telekommuni-
kaatiopalvelujen yritysostoihin ja -fuusioihin kuin vaikkapa elektroniikka- tai ldéketeollisuuden yri-
tyskauppoihin. Selkeén poikkeuksen yleiseen fuusiotrendiin tekee bioteknologia-ala, kuten edelld jo
todettiin.

192 Bjoteknologiayritysten vilisid yritysostoja olivat vuonna 2002 Amgenin ja Immunexin vilinen kauppa (n. 16 mrd. $)
ja vuonna 2003 IDEC Pharmaceuticalsin ja Biogenin vélinen kauppa (n. 6 mrd. $). Molemmat kaupat tehtiin amerikka-
laisyritysten vélilld. Vuonna 2004 General Electric osti englantilaisen Amershamin vajaalla 10 mrd. dollarilla ja vuonna
2006 sveitsildinen 1ddkeyritys Novartis osti amerikkalaisen Chironin reilulla 6 mrd. dollarilla.
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Kuva 3.8 Yritysostojen ja -fuusioiden méérin indeksoitu kehitys tarkastelluilla toimialoilla
vuosina 1995-2006 (vuosi 1995 = 100).

3.2.2 Kansainviliset yritysostot

Kuten edelld todettiin, sekd toimintaympériston muutokset (globalisaatio, kilpailulainsdddannén
muutokset jne.) ettd teknologioiden kehittyminen ovat kannustaneet yrityksid tekemédn kansainvali-
sid yritysostoja. Vaikka suurin osa yritysostoista ja -fuusioista tapahtuu edelleen kahden samasta
maasta olevan yrityksen vililld, on kansainvilisten transaktioiden osuus tullut yhd merkittdvam-
maksi viime vuosina. Kansainvélisten yritysostojen mééré ja arvo eivit toisaalta ole kasvaneet suo-
raviivaisesti, vaan ne noudattavat pitkilti samanlaista trendid kuin yritysostot yleisesti (ks. kuva
3.9). Onkin mielenkiintoista havaita, ettd kansainvilisten transaktioiden osuus on ollut suhteellisesti
viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana sitd suurempi, mitd suurempi on yritysostojen ja -
fuusioiden méérd ja arvo ollut absoluuttisesti. Kun toisin sanoen kansainvilisten transaktioiden
osuus oli esimerkiksi vuosina 1995-97 arvolla mitattuna noin neljdsosa kaikista yritysostoista ja -
fuusioista, oli osuus vuosina 1999 ja 2005 yli 35 %.'”

193 Kansainvilisten transaktioiden arvon suhteellisen osuuden ja kaikkien yritysostojen ja fuusioiden absoluuttisen arvon
kehityksen vélinen korrelaatio on tarkasteluajanjaksolla 0,74. Transaktioiden mééarilld mitattuna korrelaatio on 0,82.
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Kuva 3.9 Kansainvilisten yritysostojen ja -fuusioiden arvon ja miéréin kehitys vuosina 1995—

2006.

Jos tarkastellaan kansainvilisten transaktioiden jakautumista paditoimialoittain, selvésti eniten yri-
tysostoja on aikavililld 1995-2006 tehty rahoitussektorin yritysten toimesta (osuus n. 30 % koko
volyymista ja 22 % transaktioiden miérastd). Kauppojen arvolla mitattuna telekommunikaatiosekto-
rin yritykset ovat tehneet toiseksi eniten kansainvélisid hankintoja (vajaa 15 %), mutta transaktioi-
den suhteellinen osuus on vain 3,8 %. High-tech-toimialan suhteelliset osuudet puolestaan ovat 4,3
% volyymista ja 12,5 % transaktioiden méérésti. Jos taas tarkastellaan niitd toimialoja kansainva-
listen yrityskauppojen kohteena, jirjestys muuttuu sen verran, ettd volyymilla mitattuna telekom-
munikaatiosektori on merkittdvin kohdetoimiala ja rahoitussektori ldhes yhti suurella osuudella toi-
sella sijalla. Kuitenkin telekommunikaatio- ja high-tech-toimialojen suhteelliset osuudet (seki
transaktioiden arvosta ettd maéristd) ovat samaa suuruusluokkaa kuin toimialojen yritysten tekemi-
en hankintojen tapauksessa. Kansainvilisten yritysostojen kohdalla on siis sama tilanne kuin yritys-
kaupoissa yleisesti eli vaikka telekommunikaatiosektorilla yritysostojen ja -fuusioiden lukumaéra
on selvisti pienempi kuin high-tech -sektorilla, on yrityskauppojen arvo moninkertainen.

High-tech ja telekommunikaatiosektorien osalta voidaan vield tarkastella kansainvélisten yritys-
kauppojen jakautumista maittain. Jos rajoitutaan néihin sektoreihin hankintoja tekevina toimialoina
(ero kohdetoimialatarkasteluun ei ole merkittévi), 15 suurimman hankintoja tehneen maan ja han-
kintojen kohdemaan osalta saadaan taulukon 3.3 mukainen jarjestys. Yritysostojen arvolla mitattuna
selvisti suurin osuus kansainvilisistd hankinnoista on englantilaisilla yrityksilld, kun taas maérilla
mitattuna amerikkalaiset yritykset ovat tehneet ylivoimaisesti eniten kansainvélisid transaktioita.
Iso-Britannian suuri osuus kauppojen arvosta selittyy kuitenkin pitkédlti Vodafonen tekemilld yritys-
kaupoilla. Iso-Britannian ja USA:n jidlkeen keskeisimpid maita kansainvélisten yritysostojen teki-
joind ovat arvolla mitattuna Saksa, Ranska ja Espanja sekd mairilli mitattuna Kanada, Saksa ja
Ranska. Eurooppalaisilla yrityksilld on merkittdva rooli kansainvélisissé yrityskaupoissa, silld Sak-
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san, Ranskan ja Espanjan lisdksi Alankomaat, Ruotsi ja Italia ovat mukana listalla. Aasian maista
merkittdvimpien ostajien joukkoon ovat padsseet Hong Kong ja Japani; Eteld-Amerikasta taas Mek-
siko ja Brasilia. Hong Kongin tapauksessa suurin osa kauppojen arvosta selittyy China Telecomin
(kotimaaksi merkitty Hong Kong) vuonna 2000 tekemailld yritysostolla, jonka kohteena oli Beijing
Mobile (n. 34 mrd. $). Samasta syystd Kiina nousee merkittdvimpien kohdemaiden listalla sijalle 5.
Muuten tdrkeimpien kohdemaiden luettelo on melko samanlainen kuin ostajamaiden luettelo: téssd
USA:lla on kuitenkin selvédsti suurin osuus seké kauppojen arvolla ettd madralla mitattuna.

Taulukko 3.3 High-tech ja telekommunikaatiosektoreilla kansainvélisid yritysostoja tehnei-
den yritysten kotimaat sekéd hankintojen kohdemaat kauppojen arvon ja mii-
rdn mukaan vuosilta 1995-2006.

Ostaja Arvo (mrd. $)  Maara Kohde Arvo (mrd. $)  Maara
Iso-Britannia 427,80 1420 USA 360,54 2744
USA 194,80 4556 Saksa 267,49 1042
Saksa 122,64 821 Iso-Britannia 176,27 1452
Ranska 119,15 594 Kanada 50,20 827
Espanja 86,65 178 Kiina 49,56 338
Kanada 69,77 960 Alankomaat 44,88 379
Hong Kong 56,84 250 Brasilia 41,60 240
Alankomaat 46,66 392 Espanja 34,24 290
Japani 43,44 362 Australia 23,67 503
Bermuda 25,44 47 Japani 22,64 177
Singapore 22,92 319 Ranska 21,80 678
Ruotsi 22,53 414 Tanska 19,79 221
Italia 15,18 154 Italia 18,20 233
Meksiko 11,72 56 Sveitsi 17,80 269
Brasilia 11,57 71 Hong Kong 16,58 321
Muut 102,20 2751 Muut 214,06 3631
Yhteensa 1379,32 13345 Yhteensa 1379,32 13345

Suomessa tehtyjen kansallisten ja kansainvilisten yrityskauppojen arvon ja médrén kehitys on esi-
tetty kuvassa 3.10 (kansainvilisissé transaktioissa on eritelty kotimaisten yritysten ulkomailta teke-
mat ostot ja kotimaisten yritysten ulkomaille myynnit). Ensinnékin yrityskauppojen arvoa tarkastel-
taessa voi todeta, ettd kansallisten transaktioiden vuosittainen kehitys ei vastaa kovin hyvin aiem-
min kuvattuja trendejd. Erityisesti yritysostojen ja -fuusioiden arvot vuosina 1996 ja 2005 poikkea-
vat selvisti ldhimpien vuosien vastaavista arvoista. Huomionarvoista on toisaalta myo0s se, ettd
vaikka kansainvilisten ostojen (ja jossain miirin my0s myyntien) arvon kehitys mukailee ldhem-
min yleistd kehitystd (vuosituhannen vaihteen aaltoineen), kauppasummat ylittivét useana vuonna
selvésti kotimaassa tehtyjen kauppojen arvon. Koko tarkasteluajanjaksolla kotimaisten transaktioi-
den arvo on yhteensd noin 59 mrd. dollaria, kun taas kansainvélisten ostojen ja myyntien yhteis-
summa on yli 112 mrd. dollaria. Suomessa tehtyjen kansainvilisten transaktioiden suhteellinen
osuus poikkeaa siis erittdin paljon kansainvélisten yritysostojen ja -fuusioiden suhteellisesta osuu-
desta keskimaarin (ks. ed.).
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Kuva 3.10  Kansallisten yrityskauppojen seké kansainviélisten ostojen ja myyntien arvon ja méé-
rdn kehitys Suomessa vuosina 1995-2006.

Transaktioiden arvon muodostumista 1dhemmin tarkasteltaessa voi kuitenkin todeta, ettd poikkeuk-
sellisen suurten volyymien taustalla ovat muutamat hyvin merkittavat yrityskaupat tietyilld teolli-
suussektoreilla (erityisesti metsateollisuudessa), telekommunikaatioalalla seké pankki- ja vakuutus-
sektorilla. Esimerkkeind voidaan mainita Stora Enson (v. 1996; 6,8 mrd. $), Merita-Nordbankenin
(v. 1998; 4,3 mrd. $ [ja v. 2000; 4,8 mrd. $]) ja Telia-Soneran (v. 2002; 8,9 mrd. $) muodostami-
set.'™ Nam4 hyvin suuret fuusiot ja kansainviliset yritysostot ilmentivit selkedsti toimialojen kon-
solidoitumiskehitysti ja kansainvélistymisstrategian muutosta.

My®és yrityskauppojen méirien kehityksessd voidaan havaita eroja globaaleihin trendeihin. Esimer-
kiksi kansallisten yrityskauppojen miéra laski vuodesta 1995 vuoteen 1998 noin 40 % ennen vuosi-
tuhannen vaihteen voimakasta kasvua. Kansainvélisten myyntien méira taas on pysynyt tarkastelu-
ajanjaksolla melko tasaisesti noin 50 ja 100 valill4.'?®

Suomalaisyritysten tekemien yritysostojen osalta tarkempia tilastoja on esitetty taulukoissa 3.4-3.8.
Ensinnékin taulukossa 3.4 on listattu yritysostojen merkittdvimmait kohdemaat kauppojen kokonais-
arvon ja -médrien mukaan aikavéliltd 1995-2006 (tilastoon on otettu mukaan myds Suomi). Kuten
taulukosta voidaan néhda, kansallisten yritysostojen osuus on arvolla mitattuna l&dhes puolet ja maa-

104 K auppasummat ovat Thomsonin rank value -arvoja. Muita suuria, yli 2 mrd. dollarin yrityskauppoja olivat myds
esimerkiksi seuraavat: Repola Oy — Kymmene Oy [1996], Stora Enso Oyj — Consolidated Papers Inc. (USA) [2000],
Metsa-Serla Oyj — MoDo Paper AB (Ruotsi) [2000], Merita-Nordbanken — Unidanmark (Tanska) [2000], UPM-
Kymmene Oyj — Haindl'sche Papierfabrikenin KGaA (Saksa) [2001], Fortum Oyj — NY A Birka Energi (Ruotsi) [2002],
General Electric (USA) — Instrumentarium Oyj [2003], OKO — Pohjola-Yhtymé Oyj [2005].

' Lukuja tarkasteltaessa on muistettava, ettd Thomsonin tietokanta ei sisilla kaikkia Suomessa tehtyja transaktioita
(tietoja kerdtddn maailmanlaajuisesti, jolloin ymmérrettavisti osa pienemmisté yrityskaupoista jdi tilastoimatta).
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ralld mitattuna reilut kaksi kolmasosaa kaikista yrityskaupoista. Tarkein ulkomainen kohdemaa on
Ruotsi, josta tehtyjen yritysostojen arvon osuus on 20 % kaikista yrityskaupoista (osuus kauppojen
méérilld mitattuna on 6,5 %). Seuraavaksi tirkeimpid ostojen kohdemaita ovat USA ja Saksa. Yri-
tysostojen melko voimakkaasta painottumisesta muutamaan kohdemaahan kertoo se, ettd kotimaas-
ta sekd Ruotsista, Saksasta ja USA:sta tehtyjen yritysostojen osuus on yli 80 % kaikista kaupoista.
Huomionarvoinen seikka taulukossa mukana olevista kansainvélisten yritysostojen kohdemaista on
myds se, ettd ne ovat kaikki Suomen tirkeimpien ulkomaankauppakumppaneiden joukossa.'*

Taulukko 3.4 Suomalaisten yritysten tekemien yritysostojen kohdemaat kauppojen arvon ja
madrdn mukaan vuosilta 1995-2006.

Arvo (mrd. $)  Osuus, % Maara Osuus, %

Suomi 58,91 48,0 Suomi 2201 68,2
Ruotsi 24,51 20,0 Ruotsi 211 6,5
USA 11,88 9,7 Saksa 117 3,6
Saksa 7,30 5,9 USA 101 3,1
Tanska 5,08 4,1 Viro 79 2,4
Norja 4,03 3,3 Norja 66 2,0
Alankomaat 3,65 3,0 Iso-Britannia 46 1,4
Iso-Britannia 1,06 0,9 Venija 41 1,3
Muut 6,37 5,2 Muut 367 11,4
Yhteensa 122,78 100,0 Yhteensa 3229 100,0

Taulukossa 3.5 on esitetty suomalaisyritysten tekemien kansainvilisten yritysostojen kohdetoi-
mialat (pddtoimialoittain). Yrityskauppojen arvon mukaan selvésti tarkein kohdetoimiala on materi-
aalit, mika tdssd tapauksessa kertoo metsi- ja paperiteollisuuden merkittivistd kansainvélisistd yri-
tysostoista ja -fuusioista (ks. alaviite no 104). Rahoitus on toiseksi tirkein kohdetoimiala, mikd ei
myoskddn ole yllittdvad ottaen huomioon pankki- ja vakuutussektorin konsolidoitumistrendin.
Transaktioiden arvon mukaan high-tech ja telekommunikaatiosektorit eivdt kohdetoimialoina ole
olleet 1dheskdan yhtd merkittivid kuin edelld mainitut, mutta kauppojen méiirien mukaan high-tech-
alan osuus nousee kuitenkin ldhelle 18 prosenttia. Maéréllisesti eniten yritysostoja on tehty teolli-
suustuotannon toimialalta. Taulukkoon 3.6 on puolestaan listattu suomalaisten kansainvilisid yri-
tysostoja tehneiden yritysten padtoimialat. Arvon mukaan tarkeimpid ovat jélleen materiaalit ja ra-
hoitus, mutta tidssé telekommunikaatio on noussut yhdessi energia-alan kanssa kolmannelle sijalle
(osuus vajaa 8 %). Yrityskauppojen midrdn mukaan kolme tarkeintd toimialaa ovat samat kuin tau-
lukossa 3.5.

1% Ulkomaankauppa 2006 — Taskutilasto (www.tulli.fi).
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Taulukko 3.5 Suomalaisten yritysten tekemien kansainvilisten yritysostojen koh-
de(pdéd)toimialat kauppojen arvon ja méédrdn mukaan vuosilta 1995-2006.

Arvo (mrd. $) Osuus, % Maara Osuus, %
Materials 23,98 37,5 Industrials 241 23,4
Financials 11,05 17,3 Materials 186 18,1
Consumer Staples 8,71 13,6 High Technology 184 17,9
Energy and Power 5,52 8,6 Consumer Products 97 9,4
and Services
Industrials 3,69 5,8 Consumer Staples 82 8,0
High Technology 3,29 5,2 Energy and Power 48 4,7
Telecommunications 2,42 3,8 Financials 47 4,6
Consumer Products 1,91 3,0 Media and Enter- 41 4.0
and Services tainment
Media and Entertain- 1,81 2,8 Telecommunications 36 3,5
ment
Healthcare 0,85 1,3 Retail 26 2,5
Real Estate 0,48 0,8 Healthcare 25 2,4
Retail 0,15 0,2 Real Estate 14 1,4
Government and - - Government and 1 0,1
Agencies Agencies
Yhteensa 63,87 100,0 Yhteensa 1028 100,0
Taulukko 3.6 Suomalaisten kansainviélisid yritysostoja tehneiden yritysten padtoimialat
kauppojen arvon ja méédrdn mukaan vuosilta 1995-2006.
Arvo (mrd. $) Osuus, % Maara Osuus, %
Materials 29,88 46,8 Materials 230 22,4
Financials 11,18 17,5 Industrials 190 18,5
Energy and Power 5,03 7,9 High Technology 140 13,6
Telecommunications 5,02 7,9 Financials 91 8,9
Industrials 5,00 7,8 Consumer Products 90 8,8
and Services
Consumer Staples 1,98 3,1 Consumer Staples 78 7,6
Media and Entertain- 1,66 2,6 Telecommunications 66 6,4
ment
Consumer Products 1,06 1,7 Energy and Power 54 5,3
and Services
High Technology 1,03 1,6 Media and Enter- 42 4,1
tainment
Retail 0,96 1,5 Healthcare 22 2,1
Healthcare 0,67 1,0 Retail 14 1,4
Real Estate 0,42 0,7 Real Estate 11 1,1
Yhteensa 63,87 100,0 Yhteensa 1028 100,0

Taulukosta 3.7 10ytyvét tirkeimmét suomalaisten high-tech- ja telekommunikaatiosektorin yritysten
tekemien kansainvilisten yritysostojen kohdemaat. Arvon mukaan selvdsti merkittdvin kohdemaa
on USA 45 %:n osuudella.'”” Téssi on siten selvi ero verrattuna kaikkia toimialoja koskevaan tilas-
toon (taulukko 3.4). USA:n suhteellinen osuus on my0s selvisti suurempi kuin globaalissa high-

7 USA:sta yritysostoja ovat tehneet erityisesti Nokia (21 kpl) ja Sonera (5 kpl).
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tech- ja telekommunikaatiosektorien kansainvélisten yritysostojen kohdemaatarkastelussa (vrt. tau-
lukko 3.3). Toiseksi tirkein kohdemaa on Ruotsi reilun yhden neljdsosan osuudella. Hieman yllét-
tavi kohdemaa 16ytyy sijalta 4. — Brasilia.'” Yritysostojen mésrien mukaan Ruotsi ja USA ovat
tarkeimmit kohdemaat noin 20 % osuuksillaan. Taulukossa 3.8 on edelleen eritelty samat yritysos-
tot kohdetoimialoittain (mid industry). Kauppojen arvolla mitattuna tirkeimmat toimialat ovat tele-
kommunikaatiolaitteet ja ohjelmistoteollisuus. Kappaleméariisesti yritysostot ovat kohdistuneet eri-
tyisesti ohjelmistoalalle (yli 30 % osuus).'”

Taulukko 3.7 Suomalaisten high-tech- ja telekommunikaatiosektorin yritysten tekemien
kansainvélisten yritysostojen kohdemaat kauppojen arvon ja méédran mukaan
vuosilta 1995-2006.

Arvo (milj. $)  Osuus, % Maara Osuus, %

USA 2719,3 45,0 Ruotsi 42 20,4
Ruotsi 1555,8 25,7 USA 39 18,9
Iso-Britannia 422,5 7,0 Saksa 30 14,6
Brasilia 415 6,9 Norja 19 9,2
Tanska 287,1 4.8 Iso-Britannia 10 49
Saksa 163 2,7 Tanska 7 3,4
Alankomaat 119,2 2,0 Viro 7 3.4
Norja 106,8 1,8 Alankomaat 6 2,9
Muut 254 4,2 Muut 46 22,3
Yhteensa 6042,7 100,0 Yhteensa 206 100,0

Yritysostoja Suomesta tehneitd yrityksid kasittelevit tilastot on esitetty taulukoissa 3.9-3.13. Tau-
lukossa 3.9 on listattu Suomesta yritysostoja tehneiden yritysten kotimaat kauppojen arvon ja méé-
ran mukaan vuosilta 1995-2006 (tilastossa on jélleen mukana myds Suomi). Tdssd Suomen (kansal-
listen yrityskauppojen) osuus korostuu vield enemmain kuin Suomesta tehtyjen yritysostojen koh-
demaaluettelossa (taulukko 3.4) eli suomalaisyritykset ovat toisin sanoen tehneet enemmén yritys-
ostoja ulkomailta kuin mitd ulkomaiset yritykset ovat ostaneet yrityksid Suomesta. Tarkein “ostaja-
maa”, samoin kuin yritysostojen kohdemaa, on Ruotsi, jonka osuus (25 % arvolla ja noin 10 %
madrdlld mitaten) on myds suurempi tissa tilastossa (verrattuna taulukkoon 3.4). Seuraavaksi tir-
keimpid ostajamaita ovat Iso-Britannia ja USA eli [so-Britannia korostuu enemmén yritysostoja
Suomesta tekevéni maana kuin Suomesta tehtyjen yritysostojen kohdemaana. Muuten tirkeimpien
ostajamaiden luettelo on melko samanlainen kuin kohdemaidenkin luettelo — tdssé kuitenkin esi-
merkiksi Ranska on kauppojen arvon mukaan paéssyt seitsemén tirkeimmén ulkomaisen kohde-
maan joukkoon.

1% Brasilian nousu listalle selittyy kuitenkin yhdella transaktiolla: vuonna 2000 Nokia hankki jiljelli olevat 49 % brasi-
lialaisesta joint venture —yrityksestd, NG Industrialista (matkapuhelinvalmistaja ja -myyja).

19 Telekommunikaatiolaitteiden osalta summa muodostuu Soneran ja Nokian yritysostoista (Soneran osuus 840 milj.
$). Ohjelmistoyrityksid taas on hankkinut erityisesti TietoEnator (20 transaktiota).
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Taulukko 3.8 Suomalaisten high-tech- ja telekommunikaatiosektorin yritysten tekemien
kansainviélisten yritysostojen kohdetoimialat kauppojen arvon ja méérdan mu-
kaan vuosilta 1995-2006.

Arvo (milj. Osuus, % Maara Osuus, %
$)
Telecommunications 1472,5 24,4 Software 65 31,6
Equipment
Software 1281,8 21,2 IT Consulting & Ser- 39 18,9
vices
IT Consulting & Ser-  833,6 13,8 Professional Services 15 7,3
vices
Wireless 592,2 9,8 Telecommunications 12 5,8
Services
Internet Software & 537,8 8,9 Electronics 10 4.9
Services
Other Energy & 421 7,0 Telecommunications 9 4.4
Power Equipment
Professional Services  346,5 5,7 Internet Software & 9 4.4
Services
Telecommunications 192,3 3,2 Wireless 8 3,9
Services
Computers & Periph- 120 2,0 Semiconductors 8 3.9
erals
Other Financials 76 1,3 Computers & Periph- 5 2,4
erals
Electronics 71,1 1,2 Building/Construction 3 1,5
& Engineering
Semiconductors 59,4 1,0 Other Financials 2 1,0
Muut 38,5 0,6 Muut 21 10,2
Yhteensa 6042,7 100,0 Yhteensa 206 100,0
Taulukko 3.9 Suomesta yritysostoja tehneiden yritysten kotimaat kauppojen arvon ja méa-
ran mukaan vuosilta 1995-2006.
Arvo (mrd. $)  Osuus, % Maara Osuus, %
Suomi 58,94 54,7 Suomi 2202 71,2
Ruotsi 27,46 25,5 Ruotsi 306 9,9
Iso-Britannia 5,05 4.7 USA 109 3,5
USA 4,57 42 Iso-Britannia 70 2,3
Tanska 2,12 2,0 Tanska 70 2,3
Alankomaat 1,56 1,4 Saksa 48 1,6
Saksa 1,47 1,4 Norja 48 1,6
Ranska 1,13 1,0 Alankomaat 28 0,9
Muut 5,44 5,0 Muut 210 6,8
Yhteensa 107,72 100,0 Yhteensa 3091 100,0

Taulukossa 3.10 on esitetty Suomesta yritysostoja tehneiden ulkomaisten yritysten paitoimialat.
Seka kauppojen arvolla ettd maarélla mitattuna rahoitusalan yritykset ovat olleet tirkein ostajataho
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(suhteellinen osuus arvon mukaan on lihes 37 %).'"" Telekommunikaatio on arvolla mitattuna toi-
seksi suurin ostajasektori, mutta transaktioiden arvo muodostuu ldhes kokonaan Telian ja Soneran
fuusiosta (8,9 mrd. §). Yrityskauppojen maérdlld mitattuna telekommunikaatiosektorin osuus on
vain vajaa neljd prosenttia kaikista yritysostoista. Edelleen taulukosta voidaan havaita, ettd samoin
kuin suomalaisyritysten tekemien kansainvélisten yritysostojen kohdetoimialojen kohdalla myos
Suomesta yritysostoja tehneiden ulkomaisten yritysten pddtoimialojen kohdalla high-tech -sektorin
osuus on kauppojen médrien mukaan merkittavé (14,5 %), vaikka osuus jéékin arvolla mitaten rei-
luun kolmeen prosenttiin. Taulukossa 3.11 on vastaavasti listattu Suomesta ulkomaille myytyjen
yritysten pddtoimialat. Tassdkin Telian ja Soneran fuusio ndkyy erittdin selvésti telekommunikaa-
tiosektorin transaktioiden arvossa. Merita-Nordbankenin fuusio puolestaan nostaa kiinteistdalan
transaktioiden arvoa, silld vuoden 1998 kaupassa Merita on maééritelty kiinteistdalan (Real Estate
Management & Development) yritykseksi. Kummankin edelld mainitun toimialan osuus on kuiten-
kin melko pieni kauppojen maérilld mitattuna. Yrityskauppojen méirien mukaan eniten yrityksid on
myyty teollisuustuotannosta ja high-tech-sektorilta.

Taulukko 3.10 Suomesta kansainvilisid yritysostoja tehneiden yritysten padtoimialat kaup-
pojen arvon ja médédrdn mukaan vuosilta 1995-2006.

Arvo (mrd. $) Osuus, % Maara Osuus, %

Financials 18,02 36,9 Financials 187 21,0

Telecommunications 9,36 19,2 Industrials 157 17,6

Industrials 5,88 12,1 High Technology 129 14,5

Consumer Staples 4,86 10,0 Materials 96 10,8

Materials 2,69 5,5 Consumer Products 81 9,1
and Services

Real Estate 1,93 3,9 Consumer Staples 54 6,1

High Technology 1,49 3,1 Media and Enter- 53 6,0
tainment

Energy and Power 1,48 3,0 Energy and Power 36 4,0

Healthcare 1,16 2.4 Telecommunications 34 3.8

Media and Entertain- 1,09 2,2 Real Estate 24 2,7

ment

Consumer Products 0,49 1,0 Retail 21 2,4

and Services

Retail 0,36 0,7 Healthcare 18 2,0

Yhteensa 48,81 100,0 Yhteensa 890 100,0

"% Noin puolet kauppojen arvosta muodostuu Nordbankenin ja Meritan vélisisté transaktioista. Kauppojen suurta maé-
rid taas selittdd se, ettd monet erilaiset sijoitus- ja holding-yhtiét seké sijoittajaryhmit luetaan rahoitusalan yrityksiksi.

70



Taulukko 3.11 Suomesta ulkomaille myytyjen yritysten paatoimialat kauppojen arvon ja
maérdn mukaan vuosilta 1995-2006.

Arvo (mrd. $) Osuus, % Maara Osuus, %

Telecommunications 10,28 21,1 Industrials 189 21,2

Real Estate 7,41 15,2 High Technology 134 15,1

Financials 6,44 13,2 Materials 123 13,8

Materials 5,53 11,3 Consumer Products 102 11,5
and Services

Consumer Staples 495 10,1 Consumer Staples 71 8,0

Industrials 4,63 9,5 Media and Enter- 69 7,8
tainment

Healthcare 2,76 5,7 Financials 48 5,4

Energy and Power 1,94 4,0 Telecommunications 46 52

Media and Entertain- 1,94 4,0 Energy and Power 34 3,8

ment

High Technology 1,31 2,7 Real Estate 32 3,6

Consumer Products 1,01 2,1 Retail 22 2,5

and Services

Retail 0,61 1,2 Healthcare 20 2,2

Yhteensa 48,81 100,0 Yhteensa 890 100,0

Lopuksi taulukoista 3.12 ja 3.13 16ytyvit Suomesta high-tech- ja telekommunikaatiosektorin yrityk-
sid ostaneiden ulkomaisten yritysten kotimaat ja toimialat. Yritysten kotimaista nousevat jilleen
esille samat ostajat: Ruotsi, USA ja Iso-Britannia. Jos transaktioiden arvosta jitetddn huomioimatta
Telian ja Soneran fuusio, Ruotsin osuus pienenee reiluun 700 miljoonaan dollariin: téssdkin tapauk-
sessa ruotsalaiset yritykset olisivat kuitenkin selvisti tirkein ostajataho. Yritysostojen mééria tar-
kasteltaessa voidaan my0s todeta, ettd ruotsalaiset yritykset ovat tehneet suhteellisesti selvisti eni-
ten yritysostoja Suomesta (osuus lihes 40 %). Hieman yllattdvid ostajamaita ovat transaktioiden
arvon perusteella listalle nousseet Espanja ja Singapore.111 Ostajayritysten toimialoista telekommu-
nikaatiopalvelut on arvolla mitaten merkittdvin sektori, mutta jos transaktioiden arvosta jatetdan jal-
leen huomioimatta Telian ja Soneran fuusio, putoaa kokonaissumma 85 miljoonaan dollariin. Arvon
mukaan toiseksi suurin ostajasektori on vakuutusala, mutta timén summan taustalla on_ranskalaisen
vakuutusyhtid Axa SA:n tekemd *open market’ -hankinta (3,6 % Nokiasta). Kéytdnndssd siis eniten
suomalaisia high-tech-alan ja telekommunikaatiosektorin yrityksid ovat sekd transaktioiden arvolla
ettd madrdlla mitattuna ostaneet ulkomaiset ohjelmistoyritykset. Myds ndiden kauppojen kohteista
suurin osa on ohjelmistoyrityksid. Yritysostojen méérilla mitattuna toiseksi merkittévin ostajasekto-
ri on IT-konsultointi ja -palvelut 24 transaktiolla.

"' Espanjalaisia ostajayrityksia olivat Terra Mobile SA (kohde: Iobox Oy), Wisdom Entertainment SL (kohde: Sonera
zed Oy) ja MyAlert.com (kohde: Future121.com). Singaporelainen ostajayritys oli Flextronics International Ltd (kohde:
Microcell Oy).
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Taulukko 3.12

Ruotsi
Ranska
Iso-Britannia
USA
Espanja
Singapore
Saksa
Australia
Muut
Yhteensa

Taulukko 3.13

Telecommunications
Services
Insurance

Software
Telecommunications
Equipment
Semiconductors

IT Consulting & Ser-
vices

Asset Management
Other Financials
Aerospace & Defense

Electronics

Computers & Periph-
erals

Computers & Elec-
tronics Retailing
Muut

Yhteensa

Lahteet

Suomesta high-tech- ja telekommunikaatiosektorin yrityksid ostaneiden ul-
komaisten yritysten kotimaat kauppojen arvon ja mdirdn mukaan vuosilta

1995-2006.

Arvo (milj. $)

9628,7
4254
312,2
263,8
254,1
200

117
115,1
270,2
11586,5

Osuus, %
83,1
3,7
2,7
2.3
22
1,7
1,0
1,0
2.3
100,0

Ruotsi

USA
Iso-Britannia
Norja

Saksa
Alankomaat
Tanska
Kanada
Muut
Yhteensa

Maara
71
33
18
9

6

6

5

4
28
180

Osuus, %
39,4
18,3
10,0
5,0
33
33
2.8
22
15,6
100,0

Suomesta high-tech- ja telekommunikaatiosektorin yrityksid ostaneiden ul-
komaisten yritysten toimialat kauppojen arvon ja maddrdn mukaan vuosilta

1995-2006.

Arvo (milj. $) Osuus, %

8980,8
4254

357,7
328,9

311,7
245.6
239,1
193
162
100,7
85,1

82,3

74,2
11586,5

77,5
3,7

3,1
2.8

2,7
2,1
2,1
1,7
1,4
0,9
0,7
0,7

0,6
100,0

Software

IT Consulting &
Services

Other Financials
Electronics

Telecommunications
Services
Telecommunications
Equipment

Wireless
Semiconductors
Computers & Pe-
ripherals

Internet Software &
Services

Brokerage

Aerospace & De-
fense

Muut

Yhteensa

Maara
38

24

18
15

10

10

24
180

Osuus, %
21,1

13,3

10,0
8,3

5,6
5,6
5,6
5,0
4.4
2.8
2.8
2,2

13,3
100,0
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4 Avoimet innovaatiot ja uudistuva kansantalous —
kyselytutkimuksen tuloksia

Avoimet innovaatiot ja uudistuva kansantalous -projektiin kuuluva kyselytutkimus toteutettiin In-
ternet-kyselynd syksyn 2007 aikana. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd avoimen innovaation kéy-
ton laajuutta yrityksissé, erilaisten avoimen innovaatioiden tyyppien hyddyntdmistad sekd mielipitei-
td avointa innovaatiota kohtaan. Kysymykset koskivat ulkopuolisten teknologioiden/tiedon hankin-
taa yritykseen (avoin innovaatio sisdénpéin) ja teknologioiden siirtoa yrityksesti ulkopuolisten kau-
pallistamiskanavien kautta (avoin innovaatio ulospéin). Kyselyssé vastaajilta tiedusteltiin myds jul-
kisen rahoituksen kdyttod ja sen vaikutusta avoimen innovaation osa-alueiden ilmentymiseen yri-
tyksissd. Julkisen rahoituksen osaa on késitelty kappaleessa 6. Kyselylomake kokonaisuudessaan
16ytyy liitteestd 1.

Pyynto vastata kyselyyn ldhetettiin sdhkopostitse 510 suomalaisen yrityksen toimitusjohtajalle tai
(tuote)kehityksestd vastaavalle henkilolle. Yritykset valittiin satunnaisesti, mutta erityisesti keskityt-
tiin suuriin ja keskisuuriin suomalaisiin teollisuusyrityksiin, koska oletettavasti avoimen innovaati-
on menetelmit ovat hyddynnettivissd paremmin suurissa kuin pienissd yrityksissi. Vastauksia saa-
tiin 59 yrityksestd (vastausprosentti 11,6 %). Kysely toteutettiin samanaikaisesti myds Kiinassa,
miké antaa mahdollisuuden vertailla tuloksia ndiden kahden maan vililld. Kiinasta keréttiin yhteen-
sd 104 vastausta edelleen Internetiin laitetun kyselylomakkeen avulla. Kiinan vastaukset tulevat
Yunnan maakunnan alueelta, joka sijaitsee Eteld-Kiinassa.

4.1 Vastaajien toimiala- ja kokojakauma, markkinat ja T&K-toiminta

Kysely suunnattiin ennen kaikkea suuriin suomalaisiin teollisuusyrityksiin, joka nékyy toimiala- ja
kokojakaumassa. Yrityksistd 25 kpl (42 %) tulee teollisuudesta (taulukko 4.1). Toinen iso toimiala
on palvelut, johon itsensd luokitteli 15 vastaajista (25 %). Loput ovat jakautuneet kahdeksan muun
toimialan kesken. Kiinan osalta kysely painottuu vield selvemmin teollisuuteen, jonka vastaajista 86
kpl (83 %) maédritteli toimialakseen. Toiseksi eniten vastauksia tuli Suomen tapaan palvelusektoril-
ta.

Taulukko 4.1 Vastaajien toimialajakauma.
Suomi Kiina

Toimiala kpl % kpl %
Maatalous, metsétalous ja kalatalous 4 6,8 4 3,8
Kaivostoiminta 1 1,7 1 1,0
Rakentaminen 4 6,8 0 0,0
Teollisuus 25 42,4 86 82,7
Kuljetus-, tietoliikenne-, sdhko-, kaasu-,

vesi- ja viemérdintipalvelut 4 6,8 2 1,9
Tukkukauppa 1 1,7 0 0,0
Vihittdiskauppa 1 1,7 0 0,0
Rahoitus, vakuuttaminen ja kiinteistdala 2 3,4 1 1,0
Palvelut 15 25,4 10 9,6
Julkishallinto 2 3.4 0 0,0
Yhteensé: 59 100,0 104 100,0
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Kyselyn suuntaaminen erityisesti suurille ja keskisuurille yrityksille Suomessa nékyy myos kokoja-
kaumassa (taulukko 4.2). Yli puolet suomalaisista vastaajista (31 kpl) on suuria, yli 250 tydntekijén
yrityksid,''? ja 19 kpl (30 %) keskisuuria, joissa tyoskentelee 50250 tyontekijad. Kiinalaisista vas-
taajista puolestaan suurin osa (49 kpl) on alle 50 tyontekijén organisaatioita. Suuria yrityksid jou-
kossa on vain 18 prosenttia vastanneista.

Taulukko 4.2 Vastaajien kokojakauma.
Suomi Kiina
Koko kpl % kpl %
Mikro (<10 tyontekiji) 1 1,7 0| 00
Pieni (<50 tyontekijad) 7 12,1 49 47,1
Keskisuuri (50-250 tydntekiji) 19| 328 35| 337
Suuri (> 250 tydntekijas) 31 53,4 19 18,3
Ei mééritelty 1 1,7 1 1,0
Yhteensd 58 100 104 | 100,0

Vastaajia pyydettiin midrittdmiin paddmarkkina-alueensa niin, ettd oli mahdollisuus valita useampi
vaihtoehto. Vastaajista 20 (34 %) yritystd Suomesta ja 13 (11,5 %) yritystd Kiinasta valitsi enem-
mén kuin yhden markkina-alueen. Suomalaisista yrityksistd 37 (63 %) toimii kotimaan markkinoil-
la, kun taas Kiinassa kotimaan markkinoilla toimivat kaikki vastaajat yhtd lukuun ottamatta (tau-
lukko 4.3). Vientiin suuntautuneita yrityksid on Kiinassa huomattavasti vihemmain kuin Suomessa,
miké on varmasti selitettdvisséd vastaajien pienen koon ja Kiinan suurten markkinoiden perusteella.

Taulukko 4.3 Vastaajien padmarkkina-alueet.
Suomi Kiina

Markkinat (sijainti) kpl % kpl %

Kotimaa 37 62,7 103 99,0
Eurooppa 26 44,1 0 0,0
Amerikka 5 8,5 2 1,9
Aasia & Oseania 6 10,2 12 11,5
Afrikka 1 1,7 7 6,7
Globaali 10 16,9 0 0,0
Ei méiritelty 1 1,7 0 0,0

Yritysten T&K-toiminnasta haluttiin selvittdd, miten se on organisoitu, mihin se pddasiassa keskit-
tyy sekd yritysten T&K-intensiivisyys. Taulukossa 4.4 on esitetty vastaajien jakautuminen eri
T&K:n organisaatiomuotoihin. Téssd Suomi ja Kiina eroavat merkittdvisti toisistaan. Vaikka kiina-
laiset yritykset ovat pienempid kuin Suomen vastaajat, suurimmalla osalla yrityksistd (60 %) on
oma T&K-osasto ja kaikilla vastaajista jonkinlaista tutkimus- tai kehitystoimintaa. Suomalaisissa
yrityksissd T&K on organisoitu pitkélti projektikohtaisesti. Vastaajien T&K-intensiivisyys (T&K-
investoinnit/liikevaihto) on suurimmalla osalla vastaajista alle 3 prosenttia (noin 70 prosentilla mo-
lempien maiden vastaajista). Suomen vastaajista kuitenkin 12 yritystd (20 %) kulutti liikevaihdos-

112 Kokoluokat on miritelty tyontekijamézran mukaan EU:n kiyttamin jakauman perusteella.
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taan yli 5 prosenttia tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Kiinalaisista yrityksistd vastaavan ylsi vain
yksi (1 %) vastaajista.

Taulukko 4.4 Vastaajien T&K-toiminnan organisointi.
Suomi Kiina
T&K:n organisointi kpl % | kpl | %
Ei tuotekehitysti 5 8,5 0 0,0
Projektikohtainen organisointi 351593 | 25 24,0
Oma T&K-osasto 13 | 22,0 62 59,6
Erilliset osastot tutkimukselle ja tuotekehitykselle 5 8,5 16 15,4
Ei mééritelty 1 1,7 1 1,0
Yhteensd 59| 100 | 104 | 100,0

Tutkimus ja tuotekehitys keskittyy péddasiassa uusien tuotteiden kehitykseen (taulukko 4.5). Suo-
messa 20 kpl vastaajista (34 %) valitsi tdmén vaihtoehdon ja Kiinassa jopa 56 vastaajaa (54 %) pi-
tad tatd ensisijaisena T&K-toiminnan kohteena. Suomessa keskitytddn my0s tuoteparannuksiin ja
prosessien kehitykseen. Yl1lattdvaa on, ettei kukaan kiinalaisista vastaajista katsonut padmésrdkseen
tuoteparannuksia T&K:ssa.

Taulukko 4.5 T&K-toiminnan paiasiallinen kohde.

T&K-toiminnan paéasialli- | Suomi Kiina

nen kohde kpl % Kpl %
Perustutkimus 0 0,0 16 15,4
Uusien tuotteiden kehitys 20 33,9 56 53,8
Tuotealustakehitys 4 6,8 14 13,5
Tuoteparannukset ja —variaatiot 13 22,0 0 0,0
Prosessien kehitys 14 23,7 18 17,3
Ei médritelty 8 13,6 0 0,0
Yhteensi 59 100,0 104 100,0

4.2 Avoimen innovaation strateginen painotus suomalaisissa yrityksissa

Kuvassa 4.1 yritysten liiketoiminnan avoimuus on jaettu kolmeen asteeseen sen mukaan, kuinka
avointa toiminta on. Avoimuutta uuden tiedon hankkimiseksi yritykseen ja oman tiedon kaupallis-
tamista vaihtoehtoisia markkinointikanavia pitkin on tarkasteltu erikseen. Taulukossa 4.6 on esitetty
ominaisuudet, jotka liitetdén kuhunkin avoimuuden asteeseen.
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Taulukko 4.6.

Aste 1. Suljettu toimintamalli
Aste 2. jonkin verran avoimuutta

Aste 3. Avoin toimintamalli

Eri toiminta-asteiden ominaisuudet.

Al sisdén (tiedon hankinta)
Sisdinen T&K vastaa tdysin omia
teknologiatarpeita

Ulkoisia teknologioita hankitaan
joskus/satunnaisesti

Ulkoisten teknologioiden hyd-
dyntdminen keskeinen osa liike-
toimintamallia

Al ulos (teknologian siirto)

Teknologia/tieto  ylijadméia ei
synny

ylijddméaa jaa jonkin verran

omien teknologioiden kehitys
(myyntiin) ulkopuolisille osa lii-
ketoimintamallia

Avoin innovaatio sisdénpéin yritykseen on melko yleistd Suomessa. Yli 75 prosenttia vastaajista on
omaksunut avoimen tai jonkin verran avoimen ldhestymistavan tiedon hankintaan ulkopuolisilta,
kun taas 20 prosenttia yrityksistd turvautuu vain omaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Vastaa-
jista 27 yritystd hankkii ulkopuolista tietoa kuitenkin vain satunnaisesti, ja 18 kpl (30 %) kuuluu
aktiivisesti ulkoista tietoa hyodyntiviin ryhméén (avoin toimintamalli).

Toisaalta avoimen innovaation hyddyntdminen ulospdin eli vaihtoehtoisten markkinakanavien kayt-
to on yrityksissd paljon harvinaisempaa. Yli 60 prosentissa yrityksistd ylijidmad, joka voitaisiin
kéayttdd hyodyksi omien liiketoimintojen ulkopuolella, ei synny tai ainakaan yrityksissi ei tiedosteta
sen syntya. 19 kpl (30 %) yrityksisté vastasi, ettd heiddn T&K-toimintansa tuottaa jonkin verran yli-
jaamaa. Tosin on myds ymmarrettdvad, ettd useimmiten teknologioiden kehitys ulkopuolisille ei
kuulu liiketoimintamalliin, ja vain yksi yritys (1,7 %) liitti itsensé tdhén ryhmiin. Vastaajista yh-
teensd 20 yritykselld on edellytykset hyodyntidd avointa innovaatiota ulospain.

70,0
60,0
50,0
40,0
S
30,0
20,0
10,0
0,0 I—
Aste 1. Suljettu Aste 2. jonkinverran Aste 3. Avoin
toimintamalli avoimuutta toimintamalli
O Al sisaan (tieton hankinta) B Al ulos (teknologian siirto)

Kuva 4.1 Toiminnan avoimuus vastaajayrityksissd (Suomi).

Satunnainen tiedon hankinta ulkopuolisista ldhteistd ndkyy myds hankintapolitiikassa. Vain 14 vas-
taajalla (23,7 %) on selked toimintapolitiikka teknologioiden jérjestelmaélliseen etsimiseen. Useim-
missa yrityksissd (54,2 %) hankinta on tapauskohtaista, eikd yhtendistd politiikkkaa ole. Niissd yri-
tyksissd, joissa toiminta on satunnaista, ulkopuolisia teknologioita hankitaan eniten kustannusteki-
joiden takia (vastaajista 25 yritysti valitsi timéin syyn). Muita tilanteita, joissa ulkopuolista tietoa on
hankittu, ovat kilpailutilanteen muutos (23 vastaajaa), teknologioiden/tuotevaatimusten muutokset
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markkinoilla (22 vastaajaa) ja T&K-yhteistyd joko muiden yritysten (15 vastaajaa) ja muiden orga-
nisaatioiden (15 vastaajaa) kanssa.

Vain 5 kpl yrityksistd (25 % yrityksistd, joiden innovaatioprosessista syntyy ylijidmad) etsii aktiivi-
sesti (ylijadmai)teknologioilleen ostajia eli toimintapolitiikka ulospdin suuntautuvassa avoimessa
innovaatiossa on myo0s laadittu vain erittdin harvoissa yrityksistd. Yhdeksén vastaajaa (15 %) tarjo-
aa teknologioitaan ulkopuolisille satunnaisesti tilaisuuden tullen, mutta sama mééra pitdd ylijidmén
vain oman yrityksen sisélld. Loput yrityksistd kuuluvat ryhmaén, joilla ei synny teknologiaylijaa-
méa.

Kysyimme yrityksiltd my0s, kuka yrityksessd on vastuussa toisaalta ulkopuolisten teknologioiden ja
tiedon hankinnasta sekd toisaalta teknologioiden (aineettomien oikeuksien) myynnistd yrityksen
ulkopuolelle. Suurimmassa osassa vastaajayrityksia tietty henkil6 tai ryhma on vastuussa teknologi-
oiden hankinnasta ja myynnisti (kuva 4.2). Vain noin 10 prosenttia yrityksisti kédyttdd apuna ulko-
puolisia teknologioiden vilittdjayrityksid tai konsulttitoimistoja. Prosenttiosuus on vield pienempi,
kun huomioidaan, ettd vain 20 yritystd pystyi vastaamaan myyntivastuuta koskevaan kysymykseen
ja 46 hankintavastuuta koskevaan kysymykseen.

80,0

70,0 |

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

0,0 ‘ T

Kaikki tyontekijat Ryhmé/vastuuhenkild Valittajayritys

@ Hankintavastuu (N=46) B Myyntivastuu (N=20) ‘

Kuva 4.2 Vastuut avoimesta innovaatiosta vastaajayrityksissa.

Annoimme yrityksille myds mahdollisuuden itse arvioida, onko avointa innovaatiota kdytetty hei-
din yrityksessdin. Vastaajista 25 kpl (42 %) Suomessa arvioi, ettd heididn yrityksessddn on hyodyn-
netty avointa innovaatiota jossain muodossa. Seuraavissa kappaleissa on avoimen innovaation hyo-
dyntdmisti tarkasteltu tarkemmin seki sisédn ettd ulos tapahtuvan avoimuuden osalta.

Allianssit, yritysostot teollisuusoikeuksien hankkimiseksi tai osaavan henkilokunnan palkkaamisek-
si ja teknologian lisensointi yrityksen ulkopuolelta ovat avoimen innovaation mekanismeja, joilla
hankitaan tietoa ulkopuolisilta omaan innovaatioprosessiin. Ndmi muuttujat on yhdistetty uudeksi
muuttujaksi Alsisdan (Reliabiliteetti, cronbachin alfa = 0,806), jonka avulla voidaan analysoida si-
sddnpdin tapahtuvan avoimen innovaation laajuutta. Jos analyysiin lisétdan vield muuttuja, joka mit-
taa uloslisensoitujen tai myytyjen teknologioiden méaaréa eli avointa innovaatiota ulos, voidaan mi-
tata avoimen innovaation kdyton laajuutta kokonaisuudessaan, Alkok (Cronbachin alfa nyt 0,900).
Taulukossa 4.7 on esitetty ndiden mekanismien (muuttujien osa-alueiden) korrelaatiot toisiinsa.
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Taulukko 4.7 Korrelaatiomatriisi avoimen innovaation mekanismien valill4.

27. Kaupal-
15. Yrity- | 16. Yrity- | 18. Lisenso- | listamis-
14. Allianssit | sostotl sostot2 inti maara
14. Allianssit 1,000 ,646 ,558 ,657 741
15. Yritysostotl ,646 1,000 ,903 ,676 ,609
16. Yritysostot2 ,558 ,903 1,000 517 ,465
18. Lisensointi ,657 676 517 1,000 717
27. Kaupallistamismaara 741 ,609 465 717 1,000

Tutkittaessa avoimen innovaation kdyton laajuuden yhteyttd toimialaan, yrityksen kokoon ja T&K:n
organisointiin ja intensiivisyyteen, havaitaan, ettd koolla ja T&K-toiminnalla (seké intensiivisyydel-
18 ja organisoinnilla) on positiivinen korrelaatio sekd ulkopuolisten teknologioiden hankinnan laa-
juuteen ettd avoimen innovaation mekanismien hyodyntdmisen laajuuteen kokonaisuudessaan (tau-
lukko 4.8). Kaikkein vahvin korrelaatio syntyy T&K:n organisoinnin ja avoimen innovaation kéy-
ton vilille.

Taulukko 4.8 Korrelaatiot avoimen innovaation kdyton ja yrityksen ominaisuuksien vililla.
1. Toimiala | 2. Koko 4.T&K 5. T&K-int. Alsisdan Alkok
1. Toimiala Pearson Correlation 1 -,050 | -,430(**) -,225 -,255 -274
Sig. (2-tailed) ,709 ,001 ,090 ,084 230
N 59 58 58 58 47 21
2. Koko Pearson Correlation -,050 1| ,338(*¥ -,094 ,347(%) ,528(*)
Sig. (2-tailed) ,709 ,009 482 017 014
N 58 58 58 58 47 21
4. T&K Pearson Correlation - 430(*%) | ,338(*) 1 ,436(*%) ,524(**) ,707(*%)
Sig. (2-tailed) ,001 ,009 ,001 ,000 ,000
N 58 58 58 58 47 21
5. T&K-int. Pearson Correlation -,225 -,094 | ,436(*) 1 ,331(%) ,535(*)
Sig. (2-tailed) ,090 /482 ,001 ,023 ,012
N 58 58 58 58 47 21
Alsisaan Pearson Correlation -,255 347(%) | ,524(*%) ,331(%) 1| ,989(*)
Sig. (2-tailed) ,084 ,017 ,000 ,023 ,000
N 47 47 47 47 47 21
Alkok Pearson Correlation -274 528(%) | ,707(*) ,535(*) ,989(*¥) 1
Sig. (2-tailed) ,230 ,014 ,000 ,012 ,000
N 21 21 21 21 21 21

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Koska T&K-toiminta ja yrityksen koko ndyttavét korrelaatioiden mukaan vaikuttavan avoimen in-
novaation kdyttoon laajuuteen, on T&K:n organisoinnin yhteyttd analysoitu tarkemmin ristiintaulu-
koinnin avulla (liite 2). Taululukoissa avoimen innovaation kéyttd on sitd laajempaa mité suurempi
avoimen innovaation kdyton (Alsis tai Alkok) luokka on. Yritykset jakautuvat avoimen innovaation
kdyton laajuuden mukaan luokkiin 5-20. Yrityksistd yli puolet organisoi T&K-toimintansa projekti-
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lahtoisesti, mutta télldin avoimen innovaation kayttd on melko vidhiistd (ristiintaulukoinneissa
avoimen innovaation kéytto kasvaa oikealle mentéessd ja Al-luvun kasvaessa). Kun T&K on puo-
lestaan organisoitu erillisin tutkimus- ja tuotekehitysosastoin, on avoimen innovaation kéytto laajin-
ta. Yleisesti ottaen kéyttd on kuitenkin melko véhdistd. Yli 50 prosenttia vastaajista kuuluu alim-
paan neljddn avoimen innovaation kdyttéluokkaan (tarkasteltaessa pelkdstdén avointa innovaatiota
sisddn prosenttiosuus on yli 60 %).

Suurissa yrityksissd avoimen innovaation kéytto hajoaa melko tasaisesti Al:n kdyton kaikkiin luok-
kiin. Pienissé yrityksissé ei avoimen innovaation kéyttd ole kovinkaan laajaa. Liitteessd 2 on tau-
lukko koon ja avoimen innovaation kokonaiskéytostd. Sisdédnpidin tapahtuvan avoimen innovaation
osalta luvut olivat samankaltaiset.

Liitteessd 2 on taulukoitu my06s avoimen innovaation kayton laajuus T&K-painotuksen mukaan eli
sen mukaan, mihin asioihin yritys pidasiassa keskittyy T&K-toiminnassaan. Vaihtoehtoja ovat pe-
rustutkimus, uusien tuotteiden kehitys, tuotealustakehitys, tuoteparannukset ja -variaatiot sekd pro-
sessien kehitys. Kyselyssd vastaajat saivat laittaa painotusvaihtoehdot tirkeysjérjestykseen ykkoses-
td vitoseen. Tdhén analyysiin on otettu mukaan vain yritysten ykkoseksi sijoittamat painotusalueet
eli yritys painottaa T&K-toimintansa ykkoseksi merkitsemédnsi alueeseen.

Havaintoja pystyttiin kerddméén 45 sisddnpéin suuntautuvan avoimen innovaation osalta ja 19 koko
avoimen innovaation kdyton osalta. Avointa innovaatiota kdytettiin laajimmin hyddyksi uusien tuot-
teiden kehitykseen panostavissa yrityksissd. Tahédn alueeseen keskittyneitd yrityksid oli my0s eniten
vastaajista (36,5 % Al sisédédn vastaajista). Melkein yhtd monta vastaajaa oli kuitenkin keskittynyt
prosessien kehitykseen (29 %) ja tuoteparannuksiin (27 %). Néissd ryhmissd avoimen innovaation
kayttd oli kuitenkin pienempédd. Nayttdd siltd, ettd avointa innovaatiota ei kéytetd lihes ollenkaan
yrityksissé, joissa keskitytdén perustutkimukseen ja tuotealustakehitykseen (tosin vastaajiakin néis-
sd ryhmisséd on selvésti muita kolmea T&K-painotusryhméé vihemmén).

Tutkimuksessa kartoitettiin lisdksi ulkopuolisten teknologioiden hankintaan ja kayttoon liittyvi es-
teitd sekd toisaalta omien teknologioiden siirtoon liittyvid esteitd. Suurimmiksi esteiksi ulkopuolis-
ten teknologioiden hyddyntdmisen osalta nousivat se, ettd sopivia teknologioita ei ole tarjolla sekd
ajan/resurssien puute ulkopuolisten teknologioiden omaksumisessa (23 vastaajista valitsi ndma
syyt). Myos ”Not Invented Here” -syndrooma eli epéluottamus vierasta teknologiaa kohtaan, jota ei
ole itse kehitetty, koettiin esteeksi yli 30 prosentissa yrityksid. Toisaalta pelko oman innovatiivi-
suuden menettdmisestd oli este vain 7 yrityksessd (noin 12 %). Esteind teknologioiden tai teolli-
suusoikeuksien tarjoamiselle ulkopuolisille néhtiin erityisesti ostajan 16ytymisen vaikeus (noin 40
% vastaajista valitsi tdimédn vaihtoehdon). Toiseksi eniten vastaajat olivat huolissaan toisten IP:n
loukkaamisesta (27 %). Noin 10 prosenttia merkitsi esteeksi myds markkinapaikkojen puuttumisen.
”Not Sold Here” -asenne oli esteend vain noin 8 % vastaajista. Yleisin syy avoimen innovaation
hy6dyntimattomyydelle voidaan siis 10ytdd kysynnin ja tarjonnan kohtaamattomuudesta. Ongel-
mana on toisaalta sopivien teknologioiden l0ytyminen omiin tarpeisiin ja toisaalta sopivien ostajien
16ytyminen ylijidmaiteknologioille.

4.2.1 Avoin innovaatio sisddnpdin: teknologioiden hankinta yrityksen ulkopuolelta

Yrityksiltd kysyttiin, mistd he etsivét ja hankkivat ulkopuoliset teknologiansa. Sen lisdksi, ettd vas-
taajien oli médriteltdva, mitd ulkoisia ldhteitd kdytetddn, pyysimme heité laittamaan ldhteet numero-
jarjestykseen niin, ettid 1 on térkein, 2 toiseksi tirkein ja niin edelleen. Eniten ulkoista tietoa saadaan
tavarantoimittajilta (Kuva 4.3). Vastaajista 32 yritystd (54 %) kdyttdd toimittajia teknologialdhtee-
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nddn. Melkein 30 prosenttia vastaajista valitsi toimittajat myos tirkeimméksi hankintal&hteekseen.
Kilpailijoita (18 vastaajaa), asiakkaita (19), muiden toimialojen yrityksid (18) ja yliopisto-
ja/tutkimuslaitoksia (23) kdytetddn myos melko monessa yrityksessd tiedon/teknologioiden hankin-
taan. Lisédksi lehdet ja konferenssit ovat hyddynnettyja teknologialéhteitd, vaikka ensisijaiseksi té-
mén vaihtoehdon valitsi vain muutama vastaaja. Sopimustuotekehittelijoiden ja sopimusvalmistaji-
en kayttd teknologialdhteind on puolestaan melko vidhiistd. Patenttitietokantoja ja teknologian
markkinapaikkoja kiytetdfin vdhiten uusien teknologioiden etsintddn. Muista ulkoisista ldhteista,
jotka eivit olleet valintalistalla, mainittiin laitevalmistaja, teknologiasivustot Internetissd (teknolo-
gian markkinapaikka) ja teknologiapartnerit.

35
30
[11. tarkein
25 | W 10. tarkein
W 9. tarkein
= oy
| 8. tarkein
20 | W 7. tarkein
E— H [0 6. tarkein
15 | W 5. tarkein
4. tarkein
| 3. térkein
10 - W 2. tarkein
@ Tarkein
5
0 T H T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 = Kilpailijoilta

2 = Tavarantoimittajilta

3 = Asiakkailta

4 = Sopimustuotekehittelijoiltd (brand-labeling)
5 = Sopimusvalmistajilta

6 = Muiden toimialojen yrityksiltd

7 = Start-up-yrityksisti

8 = Yliopistoista / tutkimuslaitoksilta

9 = Patenttitietokannoista

10 = Teknologioiden markkinapaikoista
11 = Lehdista. konferensseista tms.

Kuva 4.3 Teknologioiden hankintaldhteita.

Yleisin hankintamuoto on kokonaisen teknologisen ratkaisun osto sellaisenaan, mihin kuuluvat
my0s aineettomat oikeudet. Téll4 tavoin on ulkoinen teknologia hankittu 32 yritykseen (54 %). Toi-
nen suosittu muoto on lisensointisopimukset, joita on hankkinut 24 vastaajista (40 %). Avointa léh-
dekoodia on hyddynnetty 12 yrityksessd (20 %), kun taas patentteja on hankkinut ulkopuolisilta

82



vain 7 vastaajaa (12 %). Usein erilaiset teknologiat ja niiden kuvaukset ovat monimutkaisia, joten
kokonaisratkaisun ja lisenssin hankinta, johon kuuluu myds jonkinlaista koulutusta, on kannatta-
vampaa kuin pelkén patenttioikeuden osto. On myds huomioitava avoimen ldhdekoodin kéyton
merkittdvi osuus teknologialdhteend.

Yritysostot, allianssit ja lisensointi ovat avoimen innovaation mekanismeista ehki perinteisimpié,
jos ajatellaan jo olemassa olevan tiedon hankintaa. Niitd on kéytetty jo monia vuosikymmenid, joten
ne eivit ole mikddn avoimen innovaation mukanaan tuoma uusi toimintamalli. Siksi onkin yllatta-
véd, ettd niitd kdytetddn vain noin 20 prosentissa vastaajayrityksistd (kuva 4.4). Lisdksi kdytto on
melko pienimuotoista, suurimmalla osalla mekanismien hyodyntdjistd on vain 1-2 ostoa, allianssia
tai hankittua lisenssid. Vastaajista 24 on hankkinut ulkopuolista tietoa allianssein, 22 lisensoimalla,
ja yritysostoja on tehnyt 24 yritysta.

O B yhtaar

W 1-2 kappaletta
400 1 00 3-10 kappaletta
0 Vli 10 kappaletta

%

10,0 |

0,0

1 = Allianssit (N=48)

2 = Yritysostot patenttien ja/tai muiden aineettomien oikeuksien hankkimiseksi (N=47)
3 = Yritysostot osaavan henkilokunnan/tietyn osaajan hankkimiseksi (N=47)

4 = Lisensointi muilta yrityksiltd (N=48)

Kuva 4.4 Allianssien, yritysostojen ja lisenssien kéyttd avoimen innovaation mekanismeina
suomalaisissa yrityksissa.

Ulkopuolisten teknologioiden hankinnalla tavoitellaan ensisijaisesti tuoteparannuksia (56 % vastaa-
jista valitsi tdmédn tavoitteen) ja jo olemassa olevien hyviksi havaittujen teknologioiden hyddynta-
mistd (48 % vastaajista). Nditd tavoitteita pidettiin tdrkedmpani kuin luoda aivan uutta tietoa ja ke-
hittdd uusi ldpimurtotuote (39 %). Toisaalta taas teknologiahankinnan on tuettava yrityksen T&K-
toiminnan ydinté (28 %) mieluummin kuin toissijaisia T&K-tarpeita (10 %). Yritykset saivat tavoit-
teiden liséksi vastata, mitd hyotyd ulkoisten teknologioiden hankinnalla on ollut. Vaikka uusien
tuotteiden syntyd ei ensisijaisesti tavoiteltukaan, 20 yrityksistd (34 %) on hydtynyt juuri uusien
tuotteiden synnyn kautta, mikd on toiseksi eniten mainittu hydty nopeutuneen tuotelanseerauksen
jélkeen, jonka koki hyddyksi 22 yritystd (37 %) (kuva 4.5). Myds nopeampi tuotekehitysprosessi
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koettiin hyodyksi yli 30 prosentissa yrityksistd. Vastaajista 5 totesi ylldttden my®os, ettei ulkopuolis-
ten teknologioiden kéytostd ole ollut mitédén hyotya.
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Kuva 4.5 Ulkopuolisten teknologioiden hankinnan hy6dyt suomalaisissa yrityksissé.

4.2.2  Avoin innovaatio ulospiin: teknologian siirto muille organisaatioille.

Kuten toiminnan avoimuutta tarkasteltaessa jo huomattiin, avoimen innovaation kéytto ulospdin eli
avoimien liiketoimintamallien kdyttd on vield melko harvinaista. Kuvassa 4.6 on esitetty vastaajien
kayttaimat ulkoiset markkinakanavat. Ulkoisia markkinakanavia, joiden kautta yrityksen liiketoimin-
toihin sopimattomat teknologiat voitaisiin tuoda markkinoille, on kéytetty vastaajayrityksissd melko
vahin. Melkein puolet vastaajayrityksisti ei ole kiyttinyt mitdén annetuista vaihtoehdoista. Kayte-
tyimpid markkinakanavia ovat kuitenkin teknologian lisensointi ja myynti seké yhteisyritykset, joita
on hyddyntényt 11 vastaajista (19 %). On kuitenkin huomioitava se seikka, ettd kaikkia kuvassa 4.6
olevia markkinakanavia on hyddynnetty. Yrityksistd 3 kpl (5 %) on jopa luovuttanut teknologioi-
tansa ulkopuolisille.
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Kuva 4.6 Vaihtoehtoisten markkinointikanavien kayttd vastaajayrityksissa.

Suosituin muoto myyda teknologia on koko teknologian myynti aineettomine oikeuksineen. Kuten
ulkopuolisia teknologioita hankittaessakin, tidtd muotoa oli kdytetty yli 50 prosentissa tapauksista
(15 yritystd). Edelleen hankinnan tavoin toiseksi suosituin muoto on lisensointi, jota on kayttanyt 9
yritystd. Pelkkid patenttien myyntejd on tehnyt vain 2 vastaajayritystd. Muina muotoina vastaajat
mainitsivat esimerkiksi kdyttdoikeuden ja myynnin osana palvelutuotetta.

Ulospéin tapahtuvan avoimen innovaation kiyton vihyydestd kertoo myos kuva 4.7, jossa on esitet-
ty, téilla kertaa kappaleméiréisesti, ulkopuolisten markkinakanavien kdyton laajuus. Yrityksistd vain
14 (24 % kaikista yrityksistd, 41 % kysymykseen vastaajista) on kéyttényt ulkopuolisia markkinoin-
tikanavia ja niistd 8 on lanseerannut vaihtoehtoisia kanavia pitkin vain 1 tai 2 teknologiaa.

12

10

Kpl
o

Ei yhtaan 1tai2 3-10 Yli 10

O Kaupallistettujen teknologioiden/teollisuusoikeuksien méaara




Kuva 4.7 Ulkoisten markkinakanavien kaytto.

4.2.3 Avoimen innovaation kadytintoja

Kyselyn vastaajat saivat ottaa itse kantaa kyselyn lopussa, millaisia kannustimia tai jarjestelmii tar-
vitaan avoimen innovaation tukemiseksi ja sen levidmiseksi yrityksissd. Téssd muutamia ndkemyk-
sid, jotka tulivat esiin vastauksissa:

e Rahallinen hydty: palkitsemisjérjestelmid kannustimena, rahallinen hyoty yritykselle tai
jonkinlainen vaihtokauppa.

e '"Learn by doing" -kéytdntdjd sopivien avoimen innovaation keinojen toteutukseen. Avoin
innovaatio on keino néhda ja tehdi asiat eri tavoin.

e Avoimessa innovaatiossa aktiivisen henkiloston pitdd ymmaértdd yrityksen teknologiastrate-
gia sekd se, mitkd asiat ovat julkisia/salaisia, ja heilld pitdd olla lupa jakaa tietoa ulkopuoli-
sille perustuen omaan ymmarrykseensa.

e Tutkijakulttuuri (yhteistyo, julkaisutoiminta jne.) yhdistyy liiketoimintaosaamiseen (miké on
oleellista minun yhtidlleni).

¢ Yhteistyomalleja, joissa osapuolet tuntevat olevansa luottamuksellisessa yhteistydssd. Luot-
tamuksen rakentaminen lienee kaikkein haastavinta avoimen innovaation tehokkaan hyd-
dyntdmisen kannalta.

o Selkedt [PR-pelisddnnot yksi merkittdvin edellytys avoimelle innovaatiolle.

e Avoin ilmapiiri, uusia ajatuksia arvostava kulttuuri. Selked prosessi ja vetovastuu uusien
tuoteajatusten/teknologioiden kirjaamiseen, prosessointiin sekd konkreettiseen hyddyntiami-
seen.

e Tulospalkkaukseen siirtyminen lisdsi kiinnostusta ja halukkuutta T&K-osastolla tulla mu-
kaan myyntity6hon.

e Avoimia teknologiafoorumeita voisi olla nykyistd enemman.

4.3 Avoimen innovaation strateginen painotus Kiinalaisissa yrityksissa

Kyselyn vastausten perusteella avoin innovaatio on Kiinassa kéytetympéé kuin Suomessa. Se nikyy
jo vastaajien itsensd arvioinneissa avoimen innovaation hyddyntdmisestd. Vastaajista 77 prosenttia
oli sitd mielté, ettd heidin yrityksensd hyddynsi avointa innovaatiota. Avoimen innovaation kayttd
onkin runsasta ulkoisen tiedon hankinnan osalta (kuva 4.8). Vain 4 kpl (4 %) vastaajayrityksisti il-
moittaa, ettd oma T&K vastaa tdysin yrityksen tuotekehitystarpeita. Jopa yli puolet yrityksistd on
omaksunut avoimen toimintamallin, jossa ulkoisten teknologioiden hyddyntdminen on keskeisti
liikketoimintamallin kannalta. Mitd tulee avoimeen innovaatioon yrityksestd ulospédin, luvut ovat
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Suomen kaltaisia. Y1i 60 prosentissa yrityksistd ylijimaa ei synny kaupattavaksi yrityksen ulkopuo-
lelle.

70,0

60,0

50,0

40,0 -

%

30,0

20,0 4

N l
0,0 . .

Aste 1. Suljettu toimintamalli Aste 2. jonkinverran avoimuutta Aste 3. Avoin toimintamalli

‘D Al siséan (tieto yritykseen) @ Al ulos (tiedon siirto) ‘

Kuva 4.8 Toiminnan avoimuus kiinalaisten vastaajien osalta.

Myos Kiinassa vilittdjayritysten kdyttd on vahdistd, noin 10 prosentin luokkaa kuten Suomessakin
(kuva 4.9). Vilittajayritysten puuttuminen ei siis ole vain suomalainen ilmid, vaan koskettaa muu-
takin maailmaa. Ainoastaan Yhdysvalloissa toiminta on hiukan pitemmaélld. Toisaalta Kiinassa vas-
tuu jakautuu pienemmalle joukolle ihmisid yrityksen sisilld, silld yli 80 prosentissa yrityksid tietty
henkil6 tai ryhmé vastaa avoimen innovaation toteutumisesta.
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Kaikki tydntekijat Ryhmé/vastuuhenkild Valittéjayritys

‘D Hankintavastuu (N=98) m Myyntivastuu (N=38) ‘

Kuva 4.9 Vastuut avoimesta innovaatiosta vastaajayrityksissd (Kiina).

Kuten edelld, voidaan Kiinan aineistosta muodostaa uusi muuttuja, joka mittaa avoimen innovaation
kdyton laajuutta vastaajayrityksissd (Alkok). Cronbachin alfa on télldin 0,626. (Avoimen innovaati-
on muuttujaa vain sisdinpiin ei voitu tdssd yhteydessd muodostaa alhaisen reliabiliteetin takia). Eri
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osa-alueiden korrelaatiot on esitetty taulukossa 4.9. Korrelaatiot ovat huomattavasti pienemmat kuin
Suomen vastaavassa vertailussa.

Taulukko 4.9 Avoimen innovaation kdyton osa-alueiden korrelaatiot.
27. Kaupal-
15. Yrity- | 16. Yrity- | 18. Lisenso- | listamis-

14. Allianssit | sostotl sostot2 inti maara
14. Allianssit 1,000 ,146 ,339 ,168 245
15. Yritysostotl ,146 1,000 ,149 459 256
16. Yritysostot2 ,339 ,149 1,000 ,393 ,325
18. Lisensointi ,168 459 ,393 1,000 344
27. Kaupallistamismaara 245 ,256 325 ,344 1,000

Taulukosta 4.10 havaitaan, ettd korrelaatio avoimen innovaation kadyton laajuuden ja yrityksen koon
sekd T&K-toiminnan organisoinnin vélilld on merkittdvd. Toisin kuin Suomen aineistossa T&K-
toiminnan intensiivisyydelld ja avoimen innovaation kéytoll4 ei ole yhteytti toisiinsa.

Taulukko 4.10

Korrelaatiot avoimen innovaation kdyton ja yrityksen ominaisuuksien vélilla

(Kiina).
T&K-
1. Toimiala 2. Koko | 4. T&K 5. T&K-int. | painotus Aikok
1. Toimiala Pearson Correlation 1 -220(% | ,197(%) 106 -019 230
tarkka
Sig. (2-tailed) ,025 ,046 ,286 ,848 178
N 104 103 103 104 104 36
2. Koko Pearson Correlation -,220(%) 1 ,338(**) | -,094 -,036 ,561(**)
Sig. (2-tailed) ,025 ,001 ,345 717 ,000
N 103 103 102 103 103 36
4. T&K Pearson Correlation ,197(%) ,338(*) 1 ATT(F) ,031 ,420(%)
Sig. (2-tailed) ,046 ,001 ,000 ,755 ,011
N 103 102 103 103 103 36
5. T&K-int. Pearson Correlation ,106 -,094 AT7(%%) |1 -,168 ,130
Sig. (2-tailed) ,286 ,345 ,000 ,087 /451
N 104 103 103 104 104 36
T&K-painotus Pearson Correlation -,019 -,036 ,031 -,168 1 ,076
Sig. (2-tailed) 848 717 ,755 ,087 ,658
N 104 103 103 104 104 36
Aikok Pearson Correlation 230 561(*%) | ,420(%) ,130 ,076 1
Sig. (2-tailed) 178 ,000 ,011 451 ,658
N 36 36 36 36 36 36

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Liitteessd 3 on analysoitu tarkemmin kiinalaisten yritysten yhteyksid avoimen innovaation kidyton
laajuuden ja T&K:n organisoinnin seké koon vililld. Ensimmadisend taulukosta vélittyy se, etti kii-
nalaisten vastaajien keskuudessa avoimen innovaation kaytté on laajempaa kuin suomalaisten (alin
AlLn kéyttoluokka on 9, kun se suomalaisilla yrityksilld on 5). Toisaalta taas Suomesta 16ytyy yksit-
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tiistapauksia, joiden Al:n kéyttd on laajempaa kuin yhdelldkdan kiinalaisista (ylin kayttéluokka on
16, kun se Suomen taulukossa oli 20).

Kuten Suomessa, avoimen innovaation kéyttd on laajinta, jos yritykselld on omat osastonsa tutki-
mukselle ja tuotekehitykselle. Yleisesti ottaen Kiinassa T&K-toiminta on organisoitu jarjestelmalli-
sesti; vain noin 8 prosenttia yrityksistd on organisoinut T&K:nsa projektikohtaisesti. Muilla on oma
T&K-osasto tai erilliset osastot tutkimus- ja kehitystoiminnalle. Tilanne on péinvastainen Suomeen
verrattuna. Tdma voi osaltaan vaikuttaa avoimen innovaation kdyton laajuuteen.

Yrityksen koon yhteys avoimen innovaation hyddyntdmiseen oli odotettavissa. Vain suuremmat
yritykset yltivit laajaan avoimen innovaation kéyttoon. Tosin Kiinan pienissd yrityksissd avoimen
innovaation hyddyntdminen on huomattavasti laajempaa kuin edes keskisuurissa suomalaisissa yri-
tyksissd. Suurin osa pienistd kiinalaisista yrityksistd sijoittuu avoimen innovaation kiytdssd luok-
kiin 10, 11 ja 12, kun taas Suomessa néihin luokkiin kuuluu vain (pieni osa) suomalaisista suurista
yrityksista.

4.3.1 Avoin innovaatio sisdénpdin: teknologioiden hankinta yrityksen ulkopuolelta

Kun tarkastellaan Kiinan tirkeind pitimid teknologian hankintaldhteitd, ne ovat melko erilaiset
Suomeen verrattuna (kuva 4.10). Molemmat maat pitavét yliopistoja/tutkimuslaitoksia tarkeind lah-
teind, mutta Kiinassa eniten kdytettyné ldhteend pidetddn sopimustuotekehittelijoitd, jonka on valin-
nut teknologialéhteekseen 59 yritystd. My0Os sopimusvalmistajien osuus on korkea (51 vastaajaa
kayttdd niitd ldhteendédn). Kiinalaiset hyodyntavét prosentuaalisesti huomattavasti suomalaisia vi-
hemmén lehtid ja konferensseja, kilpailijoita ja tavarantoimittajia. Tdmé kertoo myos liiketoimin-
taympdriston eroista. Sopimusvalmistus ja -tuotekehitys on Kiinassa yleisempii kuin Suomessa.
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8 = Yliopistoista / tutkimuslaitoksilta

9 = Patenttitietokannoista

10 = Teknologioiden markkinapaikoista
11 = Lehdistd, konferensseista tms.

Kuva 4.10 Teknologian hankintaldhteet Kiinassa.

Alliansseja, yritysostoja ja lisensointia kiinalaiset kiyttdvat suomalaisia huomattavasti enemman
(kuva 4.11). Kaikki vastanneet (N=100) olivat tehneet yritysostoja ammattitaitoisen henkildston
hankkimiseksi. Melkein kaikilla oli my0s alliansseja. Lisensointi oli ndistd keinoista vihiten kéytet-
ty, mutta yli puolet yrityksisté oli kuitenkin lisensoinut vahintddn yhden teknologian ulkopuolisilta.
On hyvi muistaa, ettd kiinalaiset vastaajat tulevat yrityksisté, jotka ovat pienempié kuin suomalai-
set.
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Kuva4.11  Avoimen innovaation mekanismeina kaytetyt allianssit, yritysostot ja lisensointi kii-

nalaisten vastaajien keskuudessa.

Kiinalaisten vastaajien mielestd suurimmat hyddyt ulkoisten teknologioiden hyddyntdmisessd ovat
nopeampi tuotekehitysprosessi, nopeampi tuotteiden lanseeraus ja pienentyneet T&K-kustannukset
(kuva 4.12). Toisin kuin Suomessa kiinalaiset eivét pitdneet uusien tuotteiden syntyd niin merkitté-

viné hyotyni.
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Kuva 4.12

Ulkopuolisten teknologioiden hankinnan hyoddyt Kiinassa.
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4.3.2 Avoin innovaatio ulospéin: teknologian siirto muille organisaatioille

Myds Kiinassa avoin innovaatio ulospdin on huomattavasti vihemmén kéytettyd kuin avoin inno-
vaatio sisdén. Y1i 60 prosentissa vastaajayrityksistd ulkopuolisia kaupallistamiskanavia ei ole hyo-
dynnetty ollenkaan (kuva 4.13). Prosenttiosuus on sama kuin Suomessa. Kiinalaiset ovat kiyttineet
vield Suomea vihemmin vaihtoehtoisia markkinointikanavia. Kéytetyimpid mekanismeja ovat yh-
teisyritykset ja teknologian/IP-oikeuksien myynti.
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Kuva4.13  Vaihtoehtoisten markkinakanavien kéyttd Kiinassa.

Melkein kaikki yritykset, jotka ovat kéyttdneet ulkoisia markkinointikanavia (N= 37, 36 % kaikista
yrityksistd), ovat tehneet yhden tai kaksi teknologian siirtoa (kuva 4.14). Vain muutama on tehnyt
niitd yli kaksi. Tdma jakauma on siis paljon kapeampi kuin Suomessa. Meiltd 16ytyi myds yrityksia,
jotka olivat kaupallistaneet yli kymmenenkin teknologiaansa ulkoisten markkinakanavien kautta.
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Kuva4.14  Ulkoisten markkinointikanavien kiytto kiinalaisissa vastaajayrityksissa.

4.4 Rakenneyhtdlomallianalyysi Suomen ja Kiinan yritysaineistosta

Rakenneyhtdlomalliin pohjautuva Lisrel-analyysi perustuu aineistoldhtdiseen tutkimukseen, jonka
taustalla ei ole mitién vakiintunutta ja suurempaa teorioita — mallilla vain yritetddn rakentaa selitys-
polkuja erilaisten teemojen vilille. Esimerkiksi kyselytutkimuksemme aineistosta pystyttiin raken-
tamaan Lisrel-malli, joka kertoo ulkopuolisten teknologioiden hankintamenetelmien vaikutuksen
innovaatioiden kaupallistamiseen ulkopuolisia kanavia pitkin. Molempien maiden tulokset osoitta-
vat, ettd hankinnalla ja spinoff-toiminnalla_on selva yhteys. Lisdksi aineistosta 16ytyi muita yhteyk-
sid muun muassa teknologioiden hankintapolitiikan ja teknologioiden kaupallistamisen vélilla (Kii-
nan aineisto) sekd yritysostojen ja teknologioiden kaupallistamisen vililld (Suomen aineisto). Jal-
kimméinen 16ydds voi viitata siihen, ettd suomalaisten toteuttamissa yritysostoissa syntyy ylijéa-
mii, joka siirretdén yrityksen ulkopuolelle teknologian myynneilla.

Koska seki Kiinan ettd Suomen aineistossa oli joitakin puutteellisesti tiytettyjd vastauksia, niin lo-
makkeet tdydennettiin SPSS-ohjelmiston EM-menetelmdd (expectations maximation) kayttden.
Niin saadusta aineistosta laskettiin Prelis-ohjelmistolla luokittelevalle aineistolle soveltuvat, vasta-
usten viliset polykooriset korrelaatiot. Polykoorisia korrelaatioita kéytettiin rakenneyhtédlomallin-
nuksen (structural equation modeling) pohjana. Analysointiin kaytettiin Lisrel 8.80 -ohjelmistoa.

Analyysi Kiinan aineiston osalta perustui polykooristen korrelaatioiden matriisin (taulukko 4.11).
Otoksen koko oli 104.

Taulukko 4.11 Polykooriset korrelaatiot, Kiinan aineisto.
8polit 150stot 18lisens 21ylijaa 22ylijaa 27kaup
8polit 1
150stot 0,345 1
18lisens 0,489 0,687 1
21lylijaa 0,474 0,085 0,318 1
22ylijaa 0,627 0,230 0,529 0,904 1
27kaup - 0,459 0,618 0,787 0,570 0,291 1
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Analyysi Suomen aineiston osalta perustui samoin kuin Kiinankin osalta polykooristen korrelaati-
oiden matriisin (taulukko 4.12). Otoksen koko oli 59.

Taulukko 4.12 Polykooriset korrelaatiot, Suomen aineisto.
8polit 150stot 18lisens 21ylijaa 22ylijaa 27kaup
8polit 1
150stot 0,324 1
18lisens 0,454 0,676 1
21lylijaa 0,285 0,642 0,543 1
22ylijaa 0,284 0,327 0,695 0,577 1
27kaup 0,386 0,610 0,825 0,431 0,812 1

Mallissa mittarit 8polit, 150stot ja 18lisens mittaavat yritysten keinoja ja asenteita innovaatioiden
hankintaan. Mittarit 21ylijaa, 22ylijaa ja 27kaup mittaavat yrityksen innovaatioita, joita ne eivét itse
hy6dynné ja jotka kaupallistetaan ulkoisia markkinakanavia pitkin. Mittarit 21 ja 22 mittaavat_syn-
tyneen ylijidmén méérda ja sitd, kuinka yritys hallinnoi titd ylijidmaa. Mittari 27 puolestaan kuvaa
ulkoisten kaupallistamiskanavien kdyton méédrdd. Hankinnan mittarit puolestaan kuvaavat suhtau-
tumista ulkoisten teknologioiden hankintaan (8polit), yritysostojen mairda (150stot) ja yrityksen
sisdén lisensoitujen teknologioiden méaaraa (18lisens).

Hyddyntdmélld Lisrel-ohjelmiston modifikaatioindeksejd havaittiin, ettd mittareiden 2lylijaa ja
22ylijaa vililld oli jotain, mitd teoreettinen malli ei pitényt siséllddan. (Eli hyvaksymaélld pieni hei-
kentyminen mallin validiteetissa, saatiin aikaan reliabiliteetin nousu siten, ettd mallista tuli tilastol-
lisesti hyviksyttivid). Kyseinen vuorovaikutus on perusteltua, koska yritysten, joilla on paljon yli-
miirdisid” innovaatioita, voidaan ajatella panostavan my0s enemmaén kyseisten innovaatioiden hal-
lintaan. Samoin oli tilanne myd&s mittareiden 8polit ja 27kaup kanssa: on_perusteltua olettaa aktiivi-
sesti patentteja etsivien yritysten olevan aktiivisia my0s omien innovaatioidensa suhteen. Néilla
kahdella virhetermien korrelaatioiden vapautuksella saatiin tilastollisesti toimiva malli (kuva 4.15).

0. 75  Gpolit \ / 217lijaa  [=*0.30

0.4& 0.44
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Kuva 4.15  Hankinnan ja spinoffien suhde Kiinan avoimissa innovaatioissa.

Mallista voidaan tulkita, ettd hankinnalla on merkittdva vaikutus innovaatioiden vuotoon yrityksesté
eli ulkoisten teknologioiden hankinta johtaa myos tiedon ylijidmaién ja sen ajautumiseen ulos yri-
tyksestd. Teknologioiden hankintapolitiikan ja kaupallistamiskanavien kéyton médrén vililla on li-
séksi yhteys, joka ei selity hankinnan ja spinoffien viliselld suhteella.
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Tilastollisesti malli on hyviksyttdvé. Kaikkien latausten ja faktorikorrelaatioiden t-arvot ovat tilas-
tollisesti merkitsevid, koko mallin p-arvo [Chi-square(degree of freedom)] on [10,49(6)] oli 0,106 ja
GFI 0,97. Faktoreiden vilinen vahva vuorovaikutus kertoo, ettd ne kiinalaiset yritykset, jotka hank-
kivat paljon innovaatioita, my0s tuottavat paljon innovaatioita.

Seuraavaksi testattiin perdkkiistestilld, ovatko Kiinan ja Suomen aineistot yhtenevid hankinnan ja
spinoffien vilisen suhteen mallissa. Tdémé ryhmaévertailu tehtiin siten, ettd kiinnitettiin faktorilataus-
ten estimaatit samoiksi Suomen aineistoa analysoitaessa, kuin mitkd estimaatit oli saatu Kiinan ai-
neiston analyysissd. Suomen mallin testauksessa saatiin p-arvoksi [58,87(10)] ldhes 0. Perdkkaistes-
tin p-arvo [58,87-10,49=48,38(10-6=4)] oli my0s ldhes 0, ja néin ollen voidaan sanoa, ettd Suomen
ja Kiinan aineistot eivit tukeneet oletusta siitd, ettd hankinnan ja spinoffien suhde eri maissa olisi
saman kaltainen. Koska Suomen aineisto ei tukenut samaa mallia kuin Kiinan aineisto, oli perustel-
tua analysoida myds Suomen aineistoa yksindén (kuva 4.16), vaikkakin Suomen aineiston otoskoko
ei ollut riittéva yleistettdvissé olevien tulkintojen tekemiseen. Néin saatiin kuitenkin mielenkiintoi-
sia jatkotutkimusongelmia.
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Kuva 4.16 Hankinnan ja spinoffien suhde Suomen avoimissa innovaatioissa.
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Kuten Kiinan malli my6s Suomen malli vaati Lisrelin modifikaatioindekseihin perustuen kaksi vir-
hekorrelaatioiden vapautusta tilastollisesti hyvéksyttdvin mallin aikaan saamiseksi. Néilld virhekor-
relaatioiden vapautuksilla my6s Suomen malli on tilastollisesti hyvéksyttdvéd pientd otoskokoa lu-
kuun ottamatta. Pienestd otoskoosta johtuen Suomen mallia tulee arvioida vain suuntaa antavana,
mutta ei yleistettdvand mallina. Kaikkien latausten ja faktorikorrelaatioiden t-arvot ovat tilastollises-
ti merkitsevid, koko mallin p-arvo [Chi-square(degree of freedom)] on [11,23(6)] oli 0,81 ja GFI
0,94. Faktoreiden vélinen vahva vuorovaikutus antaa viitteits, ettd my0s suomalaiset yritykset, jotka
hankkivat paljon innovaatioita, tuottavat paljon innovaatioita. Erityisen mielenkiintoista kuitenkin
on, ettd Suomen aineistolla malli ei toiminut samoilla virhetermien vapautuksilla kuin Kiinan ai-
neistolla.

Suomen aineistolla toimivan mallin saamiseksi vaadittiin virhetermien korrelaatioiden vapauttamis-
ta mittareiden 21ylijaa ja 27kaup sekd 150stot ja 22ylijaa vileilld. Mittareiden 21ylijaa ja 27kaup
virhetermien vélinen korrelaatio nostaa esiin kysymyksen, pyritddnko Suomessa “yliméérdiset” in-
novaatiot kaupallistamaan tehokkaasti. 150stot ja 22ylijaa ovat myds mielenkiintoisia siithen liitty-
en, miksi yritysostoilla on joitakin suoria vaikutuksia “’ylimdaréisten” innovaatioiden hallinnan jar-
jestamiseksi.
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5 Yritysesimerkkeja avoimesta innovaatiosta

Tahén padkappaleeseen on koottu seitsemén yritystd, joiden toiminnassa avoimen innovaation me-
kanismit nidkyvit. Osa niistd on valittu mukaan siksi, ettd yritykset ovat tietoisesti pyrkineet kohti
avointa innovaatiota (muun muassa Philips ja Teknia Oy). Osa esimerkeistd taas osoittaa, etti
avoimen innovaation mekanismeja kdytetddn yrityksissé, vaikka siitd ei kdytetdkéddn termid avoin
innovaatio. Nayttdd silt, ettd yksi avoimen innovaation ”ilosanoman” levittimisen haaste onkin itse
termin levidminen yritysmaailmaan.

Royal Philips Electronics on malliesimerkki avoimen innovaation kéyttdonotosta monella eri tasol-
la. Erityisesti Philips korostaa yhteistyon merkitystd tutkimuksessa. Sen avulla yhtid on saanut
T&K-investointinsa tehokkaampaan kiyttéon, ja markkinoille on voitu viedd vaihtoehtoisia mark-
kinakanavia pitkin (kuten spinoff) sellaisia innovaatioita, jotka eivit ole sopineet aivan Philipsin
ydinosaamiseen. Yhtion avoimuus nikyy erityisesti Eindhoveniin rakennetulla High Tech kampuk-
sella. Philipsin yhteistyokampusta vastaava aloite 10ytyy myds Suomesta: Teknia Oy on systemaat-
tisesti pyrkinyt rakentamaan avoimen innovaation ympéristod Kuopion teknologiapuistoon, jossa jo
nyt toimii monitahoinen terveys-, hyvinvointi- ja ympéristoteollisuuden klusteri.

Teknologiayritysten omaksuessa yhi avoimemman toimintatavan myds niiden sidosryhmien vaati-
mukset ja haasteet muuttuvat. Uusien mahdollisuuksien &érelld on muun muassa sopimusvalmistus
(EMS), joka ldhenee vauhdikkaasti kasvavaa ODM-toimialaa. Sopimusvalmistaja Elcoteq on vas-
tannut uusiin haasteisiin muun muassa uuden liiketoimintamallin ja teknologiahautomon avulla.
Uutta litketoimintamallia on kokeillut myos piikiekkojen valmistaja Okmetic, joka on rohkeasti li-
sensoinut ydinteknologiaansa norjalaiselle yhteistyokumppanilleen.

Skype on mielenkiintoinen esimerkki nykyaikaisesta ohjelmistoyrityksestd, jonka liiketoimintamalli
niin ikddn poikkeaa perinteisesti: yrityksen péédtuote Skype-verkkopuhelinhan on saatavilla ilmai-
seksi Internetisti. Intel puolestaan on Philipsin tavoin paljon kdytetty esimerkki avoimen innovaati-
on hyddyntdmisestd. Yleensé Intelistd on puhuttu erityisesti yliopistoyhteistyon ja riskirahoituksen
yhteydessd, mutta tissa tuodaan esiin myds muita yrityksen hyddyntdmié yhteistydmuotoja tuloksen
parantamiseksi.
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5.1  Case Philips: eurooppalainen malliesimerkki avoimen innovaation hyddyntamisesta

5.1.1 Royal Philips Electronics

Gerard Philips perusti Royal Philips Electronicsin Eindhoveniin Alankomaihin vuonna 1891. Alun
perin yritys valmisti hiilikuitulamppuja ollen yksi suurimmista lamppujen valmistajista Euroopassa.
Jo vuonna 1914 se avasi fysiikan ja kemian ilmidité tarkastelevan ja innovaatioita edistivén tutki-
muslaboratorion. Ténd pdivinid Royal Philips on yksi suurimmista elektroniikkayrityksistd maail-
massa.

Philips toimii neljélla eri liiketoiminta-alueella. Suurin niistd on valaistus, jonka tuotteita ovat lam-
put, valaisimet, valaisinelektroniikka, autolamput, erikoislamput ja UHP-lamput (Ultra High Per-
formance). Toiseksi suurin liiketoiminta-alue on puolestaan terveydenhuollon jarjestelmét, joka si-
saltdd diagnostiset laitteet, asiakaspalvelun ja kliiniset ratkaisut. Kuluttajaelektroniikka on kolman-
neksi suurin liiketoiminta-alue, johon kuuluvat yhdistettdvit péaitelaitteet, kodin viihde-
elektroniikka ja mobiilit paatelaitteet. Liiketoiminta-alueista pienin on kodinkoneet ja hygienia, jo-
hon kuuluvat parranajo ja vartalokarvojen poistoon tarkoitetut laitteet, suuhygienia, terveys ja hy-
vinvointi sekd kodinkoneet. Philipsin viides liiketoiminta-alue, puolijohteet, myytiin vastikdan lahes
kokonaisuudessaan (81-prosenttisesti) yksityisille pddomasijoittajille. Yritys tyollistdd maailmanlaa-
juisesti noin 121 700 tydntekijad yli 60 maassa. Vuonna 2006 yhtion liikevaihto nousi noin 27 mil-
jardiin euroon, mika tekee Philipsistd globaalin markkinajohtajan kulutuselektroniikan, valaistuksen
ja ladketieteen ratkaisujen liiketoiminta-alueilla.'"

Philips on ollut mukana noin 200 yritysostossa ja -myynnissi viimeisen vuosikymmenen aikana.''*
Tédmi ndkyy myos yrityksen liikevaihdon, henkilostoméddrdn ja kannattavuuden kehityksessd. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana yhtion liikevaihto on pysynyt vakaasti noin 30 miljardin tasolla,
vaikkakin viimeisen viiden vuoden aikana kehityksessd on ollut laskeva trendi (kuva 5.1). Kannat-
tavuudessa mitattuna trendi on kuitenkin toinen. Philips tuotti noin 5,5 miljardin tappiot vuosina
2001-02, mutta viimeisen kolmen vuoden aikana se on pystynyt tekeméén positiivista tulosta jatku-
vissa litketoiminnoissaan. Tosin tuotot ovat olleet vain 3—5 prosenttia liikevaihdosta. Kuten kuvasta
5.1 voidaan my6s ndhd4, henkilostoméérd on yhtiossé laskenut. Kun vuonna 2002 Philipsilld tyos-
kenteli noin 170 000 henked, yhtio tyollisti vuonna 2006 endd 120 000 tyontekijdd. Huomioitavaa
on my®ds, ettd vuonna 1997 tyontekijoiden maard oli vield 252 000 ja kolme vuosikymmentd sitten
jopa 450 000. Pitkédn aikavélin kehitykselle onkin ollut tunnusomaista monialayhtion toiminnan uu-
delleenjérjestelyt ja keskittyminen vain nykyisille liiketoiminta-alueille.'"

'3 Royal Philipsin verkkosivut (www.philips.com).
"% Thomson tietokanta 2007.
'3 Philipsin vuosikertomus 2006.
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Kuva 5.1 Liikevaihto ja tydntekijoiden méara Philipsilld vuosina 2002—-06.
Lihde: Thompson One Banker.

Viime vuosikymmenind Philips on suosinut joint venture -tyyppistd yhteisyritysmuotoa lukuisten
erilaisten yritysten kanssa. Tétd yhteistydmuotoa pidetdan tehokkaana verrattuna toisiin liiketoimin-
tamalleihin, kuten lisensointiin ja alliansseihin.''® Syyni tihin on, etti yhteisyrityksesséd toiminta
voidaan suunnata ainoastaan liiketoiminnan kehittdmiseen ja operationaalisiin asioihin ilman, ettd
lakimiehid tarvitaan jokaisessa kddnteessd varmistamaan erillisten yritysten edut niiden omaa liike-
toimintaa ajatellen. Tdménkaltainen ajattelu on ndhtivissd myds tarkasteltaessa Philipsin tekemien
yritysostojen ja -myyntien historiaa. Kaikki neljad suurinta yritysjérjestelysopimusta taulukossa 5.1
perustuvat aiempaan allianssiyhteistyohon muiden yritysten kanssa. Esimerkiksi Origin perustettiin
alun perin Philips ISA:n kommunikaatio- ja prosessointiliiketoiminnan ja BSO:n sulautumisen yh-
teydessd. Vuonna 2002 syntyneen yrityksen osti ranskalainen Atos.

Samankaltainen esimerkki voidaan 10ytad puolijohteiden osalta. Philips perusti vuonna 1987 yhdes-
sd Taiwanin hallituksen kanssa yhteisyrityksen Taiwan Semiconductor Manufacturing Companyn
(TSMC), joka listautui New Yorkin porssiin vuosikymmentd myShemmin. Yhteisyritys on tunnettu
sen ainutlaatuisesta lahestymistavasta mikrosirujen sopimusvalmistukseen asiakkailleen (pdinvas-
taisesti verrattuna yrityksiin kuten Intel, TI, AMD ja Toshiba, jotka kehittdvit tuotteensa omana
brindinéén). Philips omistaa yrityksestd noin 16 %.""” Koska Philips myi puolijohdeliiketoimintan-
sa vuonna 2006, sen odotetaan myyvén omistuksensa myds TSMC:std. Yhteisyritys saavutti 7,4
miljardin litkevaihdon vuonna 2006 voittomarginaalin ollessa melkein 40 %. Tama osoittaa, kuinka
tiarked viline yhteisyritykset ovat nopeasti kehittyvissé liiketoiminnassa ja uusien liiketoimintojen
luomisessa. Mahdollisen osakkeiden myynnistd saatavan rahallisen tuoton lisdksi Philips hyotyy
operationaalisella tasolla jatkossakin perustetusta yhteisyrityksestd (ja muista yhteisyrityksistdin).
Tuotteiden ja palveluiden ostaminen on helpompaa TSMC:Itéd (ja vastaavassa asemassa olevilta yri-
tyksiltd), koska silld on Philipsin kanssa yhteneviét laadunvalvontajirjestelmét, tekniset laitteet ja
toimintaperiaatteet.

16 Dr. Ronald M. Wolf, Senior Business Development Manager.
"7 TSMC 2007.
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Philipsin suurin yritysjirjestelysopimus taulukossa 5.1 liittyy viihdeteollisuusliiketoimintaan, joka
perustuu vanhaan joint venture -yhteistyohon Siemensin kanssa PolyGramin julkaisemiseksi 1970-
luvulla.'™® Tdmi yhteistyd lakkasi 80-luvulla CD:n (compact disc) julkaisemisen my®&ti, ja Philips
sisdllytti PolyGramin osaksi omaa liiketoimintaansa. Yritykseen tuli 1990-luvulla mukaan my0s
muita omistajia, vaikka Philips vield olikin PolyGramin pddomistaja. Saman vuosikymmenen lo-
pussa PolyGram pédityi alalla tapahtuneiden uudelleenjérjestelyjen takia kuitenkin osaksi Universal
Studios -yhtiotd. Philips oli my6s mukana yhdessé alan suurimmassa kaupassa Seagramin omistaja-
na, kun Seagram myi viihdeliiketoimintansa Vivendille (joka lopulta hankki myds Universal Stu-
diosin). Tama pitkd kehitys Philipsin viihdeliiketoiminnassa oli lopulta kannattava. Esimerkiksi
vuonna 1998 tuloslaskelma osoitti noin 5 miljardin tuloja jatkumattomista liiketoiminnoista.

Join venture -yritykset eivit kuitenkaan ole suora tie menestykseen.''” Esimerkiksi tietokoneiden
ndyttdjen ja televisioiden tuotannossa yhteisyritykset eivit ole tuottaneet toivottua tulosta Philipsil-
le. Yhtié6 perusti 1990-luvulla joint venturen yhdessd julkisen hallinnon kanssa Itd-Eurooppaan,
mutta yritys myytiin tulosten jaétya kauas tavoitteista. Tdmén voi osaksi selittdd alhaisella teknolo-
gian uutuusasteella seki alan tiukalla kilpailutilanteella 90-luvulla. Kilpailu on koventunut entises-
tadn littedén ndyttoon liittyvien teknologisten haasteiden myoté.

Taulukko 5.1 Philipsin suurimmat yritysosto- ja myyntisopimukset vuosina 1998-2007

(elokuu). Lahde: Thompson One Banker.

Announced Date Effective/Unconditional Target Name Acquiror Name Rank Value of Deal ($mil)

06/20/2000 12/08/2000|Seagram Co Ltd Vivendi SA $40.831,90
05/21/1998 12/04/1998|PolyGram NV (Philips Electrn) Universal Studios Inc $10.198,07
08/03/2006 09/29/2006|Philips Semiconductors Investor Group $9.475,76
08/28/2000 10/31/2000(Origin (Philips Electronics NV) Atos SA $2.402,59
11/17/2000 08/01/2001|Agilent Tech-Healthcare Solut Koninklijke Philips Electronic $1.700,00
05/17/1999 07/26/1999|LG Electronics-Crystal Display Koninklijke Philips Electronic $1.600,00
06/15/2006 11/09/2006|Intermagnetics General Corp Koninklijke Philips Electronic $1.206,98
11/27/2000 07/02/2001|LG Electronics-Cathode Ray Philips-Cathode Ray Tube Ops $1.163,40
07/04/2001 10/19/2001|Marconi plc-Medical Operations |Koninklijke Philips Electronic $1.100,01
02/26/1999 06/23/1999|VLSI Technology Inc Koninklijke Philips Electronic $1.078,01
05/22/2000 06/29/2000|MedQuist Inc Koninklijke Philips Electronic $1.029,89

Taulukossa 5.2 on esimerkkejd yrityksistd, jotka Philips on myynyt osana avoin innovaatio -
strategiaansa. Vaikka yrityskauppoihin perustuva avoin innovaatio ei olekaan kovin suurta, on kiin-
nostavaa huomioida, ettd yksi kaupoista on yli 200 miljoonan dollarin arvoinen. Esimerkki osoittaa
myos, kuinka ”ylijidmé” voidaan muuttaa kassavirraksi, vaikka teknologia ei endd olekaan yrityk-
sen itsensé hallussa.

Taulukko 5.2 Joitakin viimeaikaisia yritysostoja ja -myyntejd Philipsilld, joissa avoin inno-
vaatio -strategia on ollut merkittdvéssd osassa. Lihde: Thompson One Ban-
ker.

Announced Date Effective/Unconditional Target Name Acquiror Name Rank Value of Deal ($mil)

07/04/2006 |07/04/2006 Philips High Tech Plastics Varova BV N/A

03/09/2006 |03/09/2006 Anteryon BV Anteryon International BV N/A

02/16/2006 |04/03/2006 Koninklijke Philips-CryptoTec Irdeto SA N/A

11/10/2005 [06/06/2006 Philips-Mobile Display Toppoly Optoelectronics Corp $222,94

08/17/2005 108/17/2005 Philips-PolyLED OTB Display N/A
8 Universal 2007.

9 Dr. Ronald M. Wolf, Senior Business Development Manager
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Vaikka Philips on voimakkaasti myynyt ja karsinut yhtiotddn viimeisten vuosikymmenten aikana,
ovat patentointi ja T&K-toiminta pysyneet verrattain korkealla tasolla. Philipsilld on tilld hetkelld
80 000 patenttia, ja patentointiaktiivisuus on noussut huomattavasti viime vuosina. Yritys on tilla
hetkelld kaikkein aktiivisin patentoija vertailtaessa seitsemii johtavaa avoimen innovaation toteut-
tajaa maailmassa (kuva 5.2). Vertailun yrityksiin on viitattu monesti avoimesta innovaatiosta puhut-
taessa, ja niitd on kdytetty esimerkkeind avoimen innovaation toteuttamisesta. Patenttivertailussa
jopa IBM jié Philipsin taakse.

Saadut patentit

16 000
14 000
12 000
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8 000
6 000
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2000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

'@ Cisco §DuPont O IBM & Intel 5 P&G & Philips &3Sun |

Kuva 5.2 Vuosittain saatujen patenttien mééra seitsemissi avoimen innovaation esimerkkiyri-
tyksessd vuosina 1996-2005.

Avoimen innovaation strategiansa mukaisesti Philips on kutsunut muut yritykset, yliopistotutkijat ja
jopa korkeakouluopiskelijat liittyméddn mukaan innovointiin heiddn kanssaan Eindhovenissa sijait-
sevalle kampusalueelle. Jos yrityksen toimintaa verrataan edelleen seitseméédn avoimen innovaation
esimerkkiyritykseen, T&K-resurssit on pystytty kdyttdimddn tehokkaasti, kun asiaa tarkastellaan
saatujen patenttien valossa (taulukko 5.3). Philips saavutti 80 % paremman tehokkuuden vuonna
2005 kuin seuraavaksi tehokkain Procter & Gamble.

Taulukko 5.3 Vuosittain saadut patentit jacttuna T&K-investoinneilla seitsemédssa avoimen
innovaation esimerkkiyrityksessad vuosina 1996-2005.

Patentit/T&K

investoinnit (M$) | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Cisco 0.06 | 0.03| 0.04 0.04| 0.04| 0.04| 0.07] 0.17| 0.30]| 0.39
DuPont 1.99| 077 | 0.74 059| 124| 135| 1.01| 150| 1.87| 1.36
IBM 097 | 0.82| 0.97 1.05| 122| 121| 1.84| 198| 1.69| 1.70
Intel 040 | 0.39| 0.52 048 | 0.48| 058| 0.70| 1.00| 1.01| 1.00
P&G 3.27 | 3.58| 3.93 430| 4.15| 399 | 410| 3.65| 285| 231
Philips 1.18 | 134 | 1.42 142 | 143 | 138| 2.07| 342 | 381 | 4.16
Sun 048 | 0.67 | 0.77 096 | 092| 083| 1.13| 1.34| 1.13| 0.86
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Sopimusvalmistajat, sopimustuotekehittijit ja yrityshautomo ovat myos tirkeitd tuottavuuden te-
hostamisen osa-alueita. Kuten aiemmin todettiin, Philips on ollut aktiivinen Aasian suuntaan yh-
teisyritysten kautta jo muutama vuosikymmen sitten, joten sopimusvalmistus ja jopa sopimustuote-
kehitys osataan hyvin jo kypséssd vaiheessa olevilla liiketoiminta-alueilla. Aasialaisten sopimus-
verkostojen ja toiminnallisten periaatteiden tuntemus pohjautuu myds menneeseen. Yrityksen ko-
kemukseen perustuen kypsédssd vaiheessa olevan litketoiminnan johtaminen onnistuu myds ilman
tuotannon ja tuotekehityksen ulkoistuksia, mutta uusien tuotteiden/teknologioiden kehitykseen yri-
tys kayttdd kolmea hautomoa. Talld hetkelld hautomot ovat keskittyneet kolmelle eri alueelle: (1)
elamintyyli, (2) terveydenhoito ja (3) teknologia. Hautomoita — kuten yrityksen venturing-
toimintaakin — johdetaan tarkan prosessin mukaisesti rahoittamalla start-up-yrityksid. Usein ennak-
komyynti ensimmaéisestd tuotantoerédstd myyddédn teollisuusasiakkaille, jotka tekevit uuden ratkai-
sun “koekdyton”. Nadmé kehitetyt teknologiat voivat pédtyd aina massamarkkinoiden kulutushyo-
dykkeisiin asti, mutta télloin hinnat laskevat jopa 90-95 % alkutasosta. Hautomo- ja venturing-
toiminta nojaavat paikallisiin ldhteisiin tuotteen eldménkaaren aikaisessa vaiheessa, ja johtamisen
kannalta tirkeimpid asioita ovat télloin laatu, lyhyet tuloajat markkinoille ja joustavuus.

5.1.2  Philipsin ndkékulma avoimeen innovaatioon

Avoimen innovaation perusajatus on, etti teknologisten ldpimurtojen kaupallistaminen tulevaisuu-
dessa vaatii yritysten, yliopistojen ja muiden instituutioiden yhteisty6td. Tadméa on otettu positiivises-
ti vastaan Philipsilld. Jopa yhtion vuosikertomuksessa todetaan: ”Olemme sitoutuneet avoimeen in-
novaatioon — tekeméén yhteistyotd teollisuuspartnereiden ja akateemisten yhteistyokumppaneiden
kanssa nopeuttaaksemme teknologioiden, jotka tekevdt elamédn helpommaksi, hauskemmaksi ja
tuottavammaksi, luomista ja omaksumista.”'?’

Numeroista voidaan nidhdé innovaatioiden merkitys yhtidlle. Eindhovenin alueelle suuntautuu noin
40 % koko teollisesta T&K-toiminnasta ja jopa 60 % kaikesta teollisesta ICT-toiminnasta_Alanko-
maissa. Myds 80 000 rekisterdityéd patenttia kertoo asenteesta innovointiin. Philipsin historiaa tar-
kasteltaessa huomataan, etti avoin innovaatio ei ole uusi “villitys” yrityksessé. Jo mainittu yhteistyo
Sonyn kanssa on hyvé esimerkki kilpailijoiden yhteistydstd (competitive cooperation). Yli puolet
Philipsin tutkimusprojekteista tehdddn yhteistydssd toisten yritysten, instituutioiden, toimittajien ja
asiakkaiden kanssa. Tamén lisdksi yhtid on mukana lukuisissa joint venture -yrityksissd ja strategi-
sissa alliansseissa. Avoimen innovaation periaatteiden omaksumisesta kertoo my®os Philipsin glo-
baalin tutkimusjohtajan Rick Harwigin sitaatti: ”Ennen Chesbrough’ta puhuimme Euroopan projek-
teista tai kliinisestd tutkimuksesta, mutta niméa nimet olivat osa vanhaa, vertikaalista rakennetta. Ne
tekivét erittdin hankalaksi, jopa mahdottomaksi, puhua ideoista maailmanlaajuisen yhteison kanssa,
koska ulkopuoliset eivdt ymmértineet pohjalla olevaa perimmaéistd konseptia. ’Avoimen innovaati-
on’ kohdalla he enenevéssd miédrin ymmaértivit. Avoin innovaatio ei ole kokonaan uusi tapa johtaa
tutkimustoimintaamme, mutta sen nidkyvéksi tekeminen helpottaa kertomista toiminnastamme ja
auttaa vakuuttamaan ihmiset sen (avoimuuden) hyodyllisyydesti.”'*!

Avointa innovaatiota ei kuitenkaan voida implementoida yritykseen ilman kaikkien tyontekijoiden
sitoutumista, ja pelkkd johdon sitoutuminen ei téhén riitd. ’Not invented here” -syndrooma T&K-
henkiloston keskuudessa ja ’Not Sold Here” -virus liiketoimintayksikdissd ovat tyypillisid argu-
mentteja avoimuutta vastaan. Philipsilld avoimen innovaation periaatteet on kommunikoitu koko

120 Royal Philipsin verkkosivut (www.philips.com)-
121 Royal Philipsin verkkosivut (www.philips.com)-
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henkilostolle. Avoin innovaatio on mainittu vuosikertomuksessa ja yksi numero Philipsin tutkimuk-
sen julkaisemasta Password-lehdestd on omistettu avoimelle innovaatiolle. Kommunikaation lisdksi
yhtid rohkaisee tutkijoitaan verkostoitumaan muiden organisaatioiden tutkijoiden kanssa. Osallis-
tuminen tutkimuskonferensseihin ympéri maailman ja julkiset T&K-projektit ovat luoneet henkils-
kohtaisia tutkijaverkostoja.'** Koska luottamus on keskeinen avoimen yhteistyon elementti, koros-
tuvat tyontekijoiden henkilokohtaiset suhteet avoimessa innovaatiossa.

5.1.3 Esimerkkeji avoimesta innovaatiosta Philipsilla

Philipsiltd voidaan 10ytdd monia esimerkkeji, jotka osoittavat yrityksen sitoutumisen avoimeen in-
novaatioon. Yhteistyokampuksella Eindhovenissa (High Tech Campus) voidaan 16ytda Philipsin
viimeinen avoimen innovaation esimerkki, MiPlaza (Microsystems Plaza). Se on mikrosysteemien
tutkimuskeskus, jota kiytetdén Philipsin sisdisiin, strategisiin innovaatioprojekteihin.'> Téti yksik-
kod eivit kuitenkaan hyddynné vain yhtion omat tutkijat, vaan se tarjoaa ulkopuolisille ainutlaatui-
sen paikan, jossa voi tavata toisia alan ammattilaisia muista organisaatioista, start-up-yrityksisti ja
tutkimusinstituuteista sekd tydskennelld mikrosysteemisovellusten, nanoteknologian, elektronisten
systeemeiden, korkean teknologian laitteiden seké biotieteiden parissa. Kampuksella tuhannet tutki-
jat, insinoorit ja yrittdjat muodostavat verkostoituneen ekosysteemin sekd innovaatioiden ja uuden
liiketoiminnan kehdon.'** Paikka tarjoaa my®s pienille yrityksille mahdollisuuden tehda high tech -
tutkimusta. N&illd yrityksilld ei tarvitse olla omaa tuotekehitysosastoa tai -sijaintipaikkaa. Ne voivat
tehdé tutkimusta Philipsin MiPlazassa ja olla vuorovaikutuksessa muiden tutkijoiden kanssa. Tdma
tarjoaa uusia mahdollisuuksia molemmille osapuolille.

Toinen esimerkki avoimen innovaation ohjelmasta on niin ikdén High Tech Campuksella sijaitseva
Philipsin teknologiahautomo. Hautomo tarjoaa riskipddomaa, tyétiloja ja liikketoiminnan kehityspal-
veluja Philipsin sisélld kehitellyille uusille innovatiivisille teknologioille, jotka eivét sovi emoyri-
tyksen varsinaisiin liiketoimintayksikdihin. Hautomon kautta niilld on mahdollisuus toimia itsenéi-
sind yksikkoind tai yhteisyrityksind toisen osapuolen kanssa. Muun muassa Silicon Hive, Polymer
Vision ja Handshake Solutions toimivat yhdesséd Philipsin kanssa virkistdvidn avoimessa ympéris-
tdssd etsien yhteistyokumppaneita ja mahdollisuuksia laajentaa liiketoimintaansa.'*’

Philipsin IP-strategia (intellectual property) on ollut aktiivinen 1990-luvun puolivilistd saakka, ja
yhti6 on tdhdn pdivdin mennesséd kerdnnyt jo satojen tuhansien dollareiden tulot aineettoman omai-
suutensa lisensoinnista. Vuonna 2002 se perusti teknologian lisensointi -tiimin (TL) organisaationsa
sisdlle. Tiimin tehtdvd on muun muassa tarjota Philipsin teknologioita yrityksen ulkopuolelle seké
ottaa vastaan yhteydenottoja ulkopuolisilta tahoilta, jotka etsivit tietynlaista teknologiaa omiin tar-
peisiinsa. Esimerkki Philipsiltid lisensoidusta teknologiasta on sen kehittdmé uudelleen ladattavan
patterin teknologia, joka on lisensoitu start-up-yritykselle Stone Battery Industries Corporation.'*

Hyvi esimerkki avoimen innovaation kautta kehitetysté tuotteesta on Philipsin Senseo-kahvinkeitin.
Taméa innovatiivinen ratkaisu luotiin yhteisty0sséd hollantilaisen kahvinvalmistajan Douwe Egbert-
sin (Sara Lee -konsernin tytdryhtid) kanssa. Tuotekehitysprosessissa yhdistyivit kahden yrityksen
tietotaito ja kahden eri toimialan markkinakésitykset tavalla, joka loi ainutlaatuisen tuotekokonai-

'22 philips Research Password 2004-

3 Collins 2006

124 MiPlazan verkkosivut (www.miplaza.com).

125 Royal Philipsin verkkosivut (www.philips.com).
126 philips Research Password 2004.
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suuden. Douwe Egberts toi yhteistyohon laajan kahvimarkkinatuntemuksensa, joka oli erittdin tir-
kedd innovatiivista kahvinkeitintd kehitettdessd ja asiakkaiden tarpeiden tdyttdmisessd. Senseo-
kahvinkeittimen myyntiluvut ylittivit optimistisimmatkin arviot sen lanseerauksen jdlkeen. Seuraa-
vassa kappaleessa kahvinkeitin on vield esitelty tarkemmin.

5.1.4 Case Senseo

Senseo on kahvinvalmistukseen liittyvi rekisterdity tavaramerkki, jonka Philips ja Douwe Egberts
omistavat. Konsepti koostuu Senseo-kahvinkeittimestd ja sithen suunnitelluista kahvipusseista. Sen
etuja muihin kahvinkeittimiin verrattuna ovat helppokéyttdisyys, kestdvé ja maukas maku sekéd ai-
nutlaatuinen muotoilu. Kuvassa 5.3 on esitelty Senseo-kahvinkeittimen malleja.

Kuva 5.3 Erilaisia Senseo-kahvinkeittimié.

Senseo lanseerattiin Alankomaissa helmikuussa 2001, minkéd jélkeen sitd on myyty 10 miljoonaa
kappaletta. Samaan aikaan on myyty yli 4 miljardia Senseo-kahvipussia. Tuote on saanut monia
tunnustuspalkintoja, muun muassa “vuoden tuote” Saksassa vuonna 2004. Tuote sai kuitenkin mel-
ko pian kilpailijoita markkinoilla. Philips myi kahvinkeittimet melko halvalla, mutta niihin sopivat
kahvipussit olivat melko kalliita, joten muut kahvinvalmistajat alkoivat tuottaa halvempia Senseoon
sopivia pusseja. Koska Douwe Egbert omisti patentin pusseihin, oli muiden maksettava lisenssi-
maksuja sille. Tdma johti moniin valituksiin, ja vuonna 2006 Euroopan patenttikomissio paitti pois-
taa Douwe Ebertiltd patentin, koska heidédn ndkemyksensd mukaan kahvinkeitin tai kahvipussi ei
ole tarpeeksi ainutlaatuinen patentoitavaksi. My0s itse kahvinkeitin on saanut jéljittelijoitd markki-
no}1217€. Esimerkiksi DeLonghi, Bosch Electro ja Electric ovat julkaisseet oman versionsa Senseos-
ta.

Philipsin ja Douwe Egbertsin yhteisen Senseo-projektin voidaan ajatella olevan yhteisyritys (joint
venture). Osapuolet sitoutuivat jakamaan voitot (ja tappiot) keskendén. Kuten Roberts & Berry to-
teavat, on yhteisyritys paras vaihtoehto, kun yritykselld on perustietimys itse teknologiasta, mutta
markkinat ovat uudet.'”® Philipsin nikékulmasta Senseo-projekti oli juuri téllainen. Yhti6lli oli ko-
kemusta kahvinkeittimien kehityksestd ja valmistuksesta, mutta erikoistuneen keittimen, joka on
radtiloity tiettyyn asiakastarpeeseen, valmistaminen oli kuitenkin uutta. Douwe Egberts pystyi tar-
joamaan kumppanilleen sen tarvitseman markkinatiedon (ja tietotaitonsa kahvista), jota Philipsilld
itselldén ei ollut. Kuluttajien muuttuneet kahvinjuontitavat ja -tarpeet kuten isééntyva yksiloitymi-
nen, kotitalouksiin kuuluvien henkildiden méairin lasku, kasvava tarve nopeuteen ja valmistuksen
helppouteen, tyytymittomyys kahvin makuun sekd monien makuvaihtoehtojen vaatimukset pystyt-
tiin ja osattiin ndin huomioida kehitystydssa.

127 www.vrtnieuws.net.

128 Roberts & Berry 1985.
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Liheisen kehitysyhteistyon lisdksi vahva markkinointiohjelma oli avainasemassa Senseon menes-
tyksessd. Molemmilla yhteistyotahoilla on erittdin hyva maine alallaan ja asiakkaiden keskuudessa,
miké osaltaan auttoi markkinoimaan yhteistyn tulosta.

5.2 Case Teknia Oy: avoimen innovaation yrityspuisto

Vuonna 1986 perustettu ja Kuopion kaupungin omistama Kuopion Teknologiakeskus Teknia Oy
tarjoaa yrityspalveluja seudun teknologiayrityksille. Talld hetkelld (vuosi 2007) 28 henkilén muo-
dostaman organisaation palveluihin kuuluvat yrityshautomo- ja yrityskehityspalvelut, osaamiskes-
kustoiminta sekéd kansainvélistymis- ja teknologiansiirtopalvelut. Teknologiakeskuksen tiloissa toi-
mii yli 200 yritystd tyollistden yli 2300 tyontekijad. Kuopion tilojen lisdksi Teknialla on toimipiste
myo0s Kiinassa, Shanghaissa (Teknia Shanghai Itd.), jossa tarjotaan apua ja toimitiloja Kiinaan kan-
sainvilistyville yrityksille. Teknia Oy on niin sanottu valittdjayritys (ks. luku 6), joka pyrkii palve-
luillaan innovaatioiden tehokkaampaan kaupallistamiseen. Vuonna 2006 Teknia Oy:n liikevaihto oli
noin 5 miljoonaa euroa ja tilikauden voitto noin 380 000 euroa.'”

Teknia Oy:n tavoitteena on luoda Kuopion seudulle ainutlaatuinen ja kansainvélinen open innovati-
on -ympéristd. Perimméiisend tavoitteena on saada kansainviliset suuryritykset kiinnostumaan yh-
teistydmahdollisuuksista ja saada niitd houkuteltua seudulle. Ymparistod on ldhdetty rakentamaan
Tuvi (Tulevaisuuden verkostoituneet innovaatioalustat) -hankkeen avulla, ja se onkin heréttinyt
paljon kiinnostusta myds kansainvilisesti. Ark Therapeutics, Cisco Systems, Deloitte & Touch,
Ensto Busch-Jaeger, Fujitsu Services, Hewlett-Packard, Honeywell ja Siemens Medical Solutions
ovat esimerkkeja kansainvélisistd yrityksistd, joilla on jo toimintaa Kuopion teknologiakeskuksessa.
Tama pilottihanke alkoi 1,5 vuotta sitten, ja sen on méard paattyd vuoden 2007 lopussa, mutta Tu-
vin jatkohankkeen on tarkoitus kestdd aina vuoteen 2013 asti. Tavoitteena on, ettd avoimesta toi-
mintaympéristosti tulee yksi merkittivi osa Teknia Oy:n toimintaa pysyvisti.'*’

Kuopion tiedepuiston noin 18 000 tyontekijan ja opiskelijan joukko luo hyvin pohjan avoimen toi-
mintaympdriston kehittymiselle. Osaaminen on hyvin keskittynyttd tiettyihin teknologioihin ja
maantieteellisesti pienelle alueelle muodostaen vahvan hyvinvointi-, terveys- ja ympéristdteknolo-
giaklusterin. Yksi vahvuuksista on se, ettd eri instituutiot ja laitokset ovat tehneet yhteistyotd ja
toimineet alueella jo kauan. Lisdksi suomalainen osaaminen, luotettavuus seké tyon tuottavuus ovat
arvostettuja maailmalla. Kuopioon muodostunut hyvinvointi- ja ympéristéteknologian tutkimuskes-
kittymé tarjoaakin ndin houkuttelevia mahdollisuuksia myos ulkomaisille yrityksille '*'

Avoin innovaatio -ympéristo koostuu eri instituutioista ja yrityksisté, jotka tekevit yhteistyotd Kuo-
pion alueella. Mukana yritysten lisdksi ovat ympériston koordinaattori Teknia Oy, Kuopion yliopis-
to, Kuopion ammattikorkeakoulu ja rahoittajat. Avoin innovaatio -ympaéristo tarjoaa yrityksille yh-
teistyon lisdksi korkeatasoiset toimitilat ja laitteet, koulutusmahdollisuuksia, huippuosaavaa tyo-
voimaa ja viimeisimmaéin tutkimustiedon. Tuvi-hanke on Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen.
Maailmalla kuitenkin monet suuryritykset hyodyntavat téllaisia yhteistyOkeskittymid, esimerkiksi
Philipsin High Tech Campus Eindhovenissa toimii keskuksena avoimelle tutkimusyhteistydlle (ks.
Case Philips ylld). T&K-investointien kasvaessa on selvdd, ettd avointa yhteistyotd tutkimuksessa

12 Teknia Oy 2007.
130 Viininen 2007.
131 Vianinen 2007.
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tullaan tarvitsemaan yhid enemméin. Hyvinvointiteollisuus on yksi toimialoista, joissa yhteistyo tut-
kimusty6ssé on ollut arkipéivdd jo kauemmin pitkien tutkimusprojektiaikojen, suurten investointien
sekd epdvarmuuden takia. Ala onkin sopiva téllaisen avoimen ympériston kokeilualustaksi. Myds
monilla muilla aloilla T&K-investoinnit ovat kasvamassa, ja vastaavanlaisille innovaatioympéris-
tdille on varmasti kysyntéi tulevaisuudessa.'>

5.3 Case Elcoteq: sopimusvalmistajan uudet haasteet tuotekehityksessa

Elcoteq on Euroopan suurin EMS-yritys (Electronic Manufacturing Services). Silld on noin 23 000
tyOntekijai ja toimintaa 16 eri maassa. Yhtio keskittyy kommunikaatioteknologiaan pailiiketoimin-
ta-alueenaan paatelaitteet, joiden osuus litkevaihdosta oli vuonna 2006 noin 80 %. Toiseksi suurin
liikketoiminta-alue on tietoliikennejarjestelméat (20 % liikevaihdosta). Yhtié on vield melko riippu-
vainen muutamasta suurimmasta asiakkaastaan: Nokia ja Ericsson tuovat yhteensd noin 66 % liike-
vaihdosta, mutta prosenttiosuus on laskenut viime vuodet, ja asiakaspohja laajenee vuosi vuodelta.
Kuvassa 5.4 on esitetty liikevaihto ja operatiivisen toiminnan tulos viiden viime vuoden aj alta.'™
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Kuva 5.4 Elcoteqin liikevaihto ja operatiivinen tulos vuosina 2002—06. Léhde: Elcoteq 2007a.

EMS on nuori ja kasvava ala, ja sopimusvalmistajien rooli eldd muutosta. Asiakkaat (original
equipment manufacturers, OEM) eivét endd anna valmista ratkaisua tai tuotetta sopimusvalmistajal-
le valmistettavaksi mahdollisimman pienin kustannuksin, vaan odottavat EMS-partnerilta aktiivi-
sempaa roolia arvon luonnissa loppukéyttdjille. Tama toisaalta kasvattaa EMS-yritysten paineita
mutta lisdé toisaalta mahdollisuuksia tarjota suunnittelu- ja muita palveluita koko tuotteen elinkaa-
ren ajalle. OEM-yritykset ovat entistd halukkaampia oppimaan uusia kompetensseja heidin toimit-
tajiltaan ja siirtymddn toimintamallista, jossa jokainen yksityiskohta hankitaan eri paikasta huoke-
aan hintaan, niin sanottuun kahvilamalliin”, jossa samasta paikasta saa koko paketin. OEM:t eivét

132 Vianinen 2007.
133 Elcoteq 2007a.
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siis endd kerro sopimuskumppanilleen, mité tdmén tulee tehdd, vaan ovat ennemmin kiinnostuneita
siitd, mitd partneri osaa tehdd ja mitd se voisi tarjota asiakkaalleen. Tdmé korostaa EMS-yrityksen
omaa tuotekehitysprosessia aivan uudella tavalla. Elcoteqilld muutos nidkyy viime vuosina lisddnty-
neend patentointiaktiivisuutena (kuva 5.5) ja vastikéén aloitettuna teknologiahautomotoimintana.

Kuvassa 5.5 on liséksi esitetty toisen sopimusvalmistajan Aspocompin patentit. Sopimusvalmistajat
ovat vasta muutama vuosi sitten aloittaneet patentoinnin, mika kertoo siité, ettd vasta viime vuosina
sopimusvalmistajien oma T&K-toiminta on korostunut. Lisdksi ulkopuoliset sijoittajat ovat olleet
kiinnostuneita Imbera Electronics Oy:sti, joka keskittyy omistajayritystensi Elcoteq Networksin ja
Aspocomp Groupin tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Molemmat yritykset, Elcoteq ja Aspocomp,
ovat myyneet omistustaan yhteisyrityksestd pddomasijoittajille ja turvanneet ndin yhteisyrityksen
jatkorahoituksen.'** On myds todettu, etti ODM (Original Design Manufacturing) kasvaa tilld het-
kelld maailmalla nopeammin kuin EMS, ja kaikella todennikoisyydelld sen markkinat ovat tulevai-
suudessa suuremmat kuin EMS:n. Broens (2007) toteaa myds, ettd ndmé kaksi toimintamallia to-
dennikdisesti sulautuvat toisiinsa tietylld aikavalilla.'*
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Kuva 5.5 Elocteqin ja Aspocompin patentit. Lihde: Espacenet-tietokanta (2007).

IT-kuplan puhkeamisen jilkeen vuonna 2002 Elcoteq aloitti myds ODM-palvelujen tarjoamisen. Ne
kattavat tuotteen koko elinkaaren sisdltden tuotesuunnittelun, hankinnan, tuotannollistamisen, ostot
ja logistiikan, globaalin valmistuksen, jakelulogistiikan ja jdlkimarkkinapalvelut. Siirtyminen pel-
kastd valmistukseen keskittyvistd organisaatiosta luovempaan on kuitenkin haasteellista. Yleisesti
kustannuksia minimoiva asenne on juurtunut syville sopimusvalmistajien prosesseihin, ja vaarana
onkin, ettd tuotekehityspalveluita aletaan johtaa samalla asenteella. Iso haaste EMS-yrityksille on
saada tuotekehitysorganisaation luovuus esille ympéristossd, jossa kannattavuutta seurataan kuu-
kausittain taloudellisia raportteja kéyttden. Elcoteqin kokemus, ldheinen yhteistyd alan johtavien
yrityksen kanssa sekd ainutkertainen liiketoimintamalli, joka mahdollistaa joustavuuden, nopeuden
ja laadun, auttaa yhtiétd kohtaamaan esille nousevat haasteet.'*®

Laaja-alainen palveluiden tarjoaminen lépi koko tuotteen elinkaaren tarkoittaa myds ldheisempéd
yhteisty6td muiden toimitusketjun osapuolten kanssa. Ennen jokainen tarvittava osa tai moduuli os-
tettiin eri toimittajalta, joka oli erikoistunut juuri tarvittavaan tiettyyn osa-alueeseen. Uusi liiketoi-

134 Elcoteq 2007b.
135 Broens 2007.
13 Elcoteq 2007a.
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mintaymparistd vaatii kuitenkin integroituneempia ratkaisuja. Tdmé on yksi syy ODM-yritysten
nopeaan kasvuun viime vuosina. Taiwanilaiset ja kiinalaiset yritykset kéyttavét liitketoimintamalli-
naan pitkélle vertikaalisesti integroituja organisaatioita, ja ne ovat pystyneet toimittamaan asiakkail-
leen kokonaisia palvelupaketteja jo pitkéddn. Euroopassa ja Yhdysvalloissa EMS-yritykset puoles-
taan ovat keskittyneet enemmén tietylle alueelle (jossa he haluavat olla alansa parhaita) — kuten
komponenttien yhdistdminen ja kasaus — ja kdyttivit virtuaalisia verkostoja toimittaakseen koko-
naisen pakettiratkaisun OEM-asiakkaille. Tdmi malli on kuitenkin osoittautunut kilpailukyvytto-
méksi, koska jokainen toimitusketjun partneri lisdd aina oman voittomarginaalinsa pakettiin, mika
johtaa marginaalien kasaantumiseen paillekkain ja hinnan kohoamiseen.>” EMS-yritykset voisivat
vastata ndihin haasteisiin yleisin sulautumisin ja yritysostoin, mutta myds allianssein ja strategisine
yhteisty0sopimuksineen. ODM- ja EMS-yrityksen on kuitenkin tuotettava arvo ennen viimeisté ko-
koamisvaihetta ja testausta, koska OEM-asiakkaat kontrolloivat pitkélti nditd viimeisid tuotekehi-
tysprosessin vaiheita omin resurssein tai logistiikkapalvelujen kautta. Matkapuhelimissa tdmi voi
tarkoittaa kokoamista ja painettujen piirilevyjen integrointia kokonaisratkaisuun. Elektroniikkateol-
lisuus onkin siirtymésséd kohti Dellin toimintamallin mukaista ”Assembly to order” -ympéristoa.

Avoimen innovaation mukainen asenne on néhtivissd EMS-yritysten asiakkaiden keskuudessa. Yh-
teistyd sopimusvalmistajan ja asiakkaan vélilld ei endéd ole vain ulkoistamista, vaan se noudattaa
avoimen innovaation periaatteita. Yritykset tiedostavat, ettd kaikki alan huiput eivét tyoskentele
omassa yrityksessd, ja arvokasta tietoa sekd ideoita voidaan 10ytdd myos yrityksen ulkopuolelta ku-
ten EMS-yrityksiltd. EMS-yritykset ovat vastanneet tihén ja tarttuneet uuden ajattelutavan muka-
naan tuomiin mahdollisuuksiin, joita tiiviimpi yhteisty0 asiakkaan kanssa heille tarjoaa.

5.4  Case Okmetic: teknologian myynti
Teknologiayhtio Okmetic valmistaa ja jatkojalostaa piikiekkoja anturi- ja puolijohdeteollisuudelle.

Okmeticin vuoden 2006 liikevaihto oli 63,7 miljoonaa euroa, tulos 6,9 miljoonaa euroa ja tuotekehi-
tyksen osuus 2,9 prosenttia liikevaihdosta (kuva 5.6).
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Kuva 5.6 Okmeticin liikevaihto ja tilikauden tulos 2002—06. Lahde: Okmetic 2007.

137 Broens 2007.
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Viimeisen viiden vuoden (2002-06) aikana yrityksen liikevaihto on ollut kasvussa. Kahden tappiol-
lisen vuoden jilkeen tulos on kédédntynyt jélleen voitolliseksi. Tuloksen heilahtelut heijastuvat osit-
tain koko alaan kohdistuvasta markkinoiden syklisyydestd. Taseen arvon laskussa nékyy vahvasti
vuonna 2004 tehty Espoon tehtaan alaskirjaus (kuva 5.7).

160000
140000 1 [
120000 -
100000 - —I
80000 + m Osakekannan markkina-

60000 - anvo kauden lopussa
40000 -
20000 -
0

O Tase

1000 euroa

02 03 04 05 06

Kuva 5.7 Okmeticin taseen loppusumma ja markkina-arvo 2002—06. Lahde: Okmetic 2007.

Yrityksen markkina-arvo sen sijaan on noussut. Vuonna 2006 markkina-arvo oli noin puolet enem-
mén kuin vuonna 2002. Samalla yrityksen osakkeen markkina-arvo on noussut puolella. Henkil6s-
tod yritykselld oli vuonna 2002 vield keskimdérin yli 550, mutta vuoteen 2006 mennesséd henkilos-
ton maara oli leikattu alle 400 tyontekijaan (kuva 5.8).
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Kuva 5.8 Okmeticin keskiméairidinen henkilosté 2002—-06. Lihde: Okmetic 2007.

Okmeticin tuotteet perustuvat innovatiiviseen tuotekehitykseen, tehokkaaseen tuotantoprosessiin ja
vahvaan partneriverkostoon. Yhtiolld on tehtaat Vantaalla ja Teksasin Allenissa Pohjois-
Amerikassa. Yrityksen asiakkaat voidaan jakaa kolmeen eri ryhméén: (1) anturivalmistajiin, (2)
puolijohdevalmistajiin sekd (3) teknologian ostajiin (kuva 5.9). Pdamarkkina-alueena on Pohjois-
Amerikka (55 %). Vajaa kolmannes tuotannosta menee Eurooppaan ja loput Aasiaan.
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Kuva 5.9 Okmeticin myynti asiakkaittain ja markkina-alueittain. Ldhde: Okmetic 2007.

Kesélld 2006 yhtio julkisti ensimmaéisen teknologiamyyntinsd. Okmetic myi piinkasvatusosaamis-
taan norjalaiselle aurinkoenergiayhtid NorSun AS:lle. Kaupan arvo on yhteensd 15 miljoonaa euroa
kolmen vuoden aikana. NorSun AS:n kanssa tehdyn sopimuksen mukaan Vantaan tehtaalle lisdtdadn
kiteenkasvatuskapasiteettia ensimmaiisessd vaiheessa, jolloin norjalaisille opetetaan teknologian
kéaytto. NorSun vastaa tuotantolaiteinvestoinneista ja Okmetic tehtaan laajennusosan rakennusinves-
toinnista seka kiteiden valmistamisesta NorSuninille. Vantaalla kokonaisinvestointi on noin 10 mil-
joonaa euroa, josta Okmeticin osuus on noin 2,7 miljoonaa euroa. Hanke tyollistdd Okmeticissa
noin 20 henkildi. Jatkossa tuotantoa on tarkoitus siirtdd my6s Norjaan.'*®

Teknologian myynti NorSunille noudattaa ulkoisten kaupallistamismahdollisuuksien hyddyntdmisti
parhaimmillaan. Yhti6lld on vahvaa osaamista piinkasvatusteknologiassa, ja sen myyminen on yhti-
On uusi osa liiketoimintamalliin; pelkén tuotannon liséksi liikevaihtoa haetaan myos teknologian
myynnistd ja konsultoinnista. Teknologiakaupassa Okmetic luovuttaa kéyttdoikeuden teknologian
ostajayritykselle, joten voidaan puhua myds teknologian lisensoinnista. Samaan aikaan my0s he itse
hyodyntivit edelleen teknologiaa. Pelkén teknisen tiedon ohella kauppaan kuuluu my®ds, ettd Ok-
metic kouluttaa ostajan edustajat kdyttdméén teknologiaa, joten kysymys ei ole pelkkien teollisuus-
oikeuksien lisensoinnista. Vantaan tehtaalle hankituilla kasvatusuuneilla Okmetic tuottaa kiteitd
NorSunille ja samalla kouluttaa kasvatusprosessissa mukana olevia norjalaisia NorSunin tyonteki-
joitd. Okmeticin NorSunille lisensoima teknologia on yhtion ydinosaamista. On erittdin harvinaista,
ettd yritys luopuu yksinoikeudestaan keskeiseen osaamiseensa. Téssd tapauksessa ydinteknologian
myynti oli kuitenkin tarkkaan harkittu siirto. NorSun As toimii eri toimialalla Okmeticin kanssa,
joten yhtiot eivit ole kilpailijoita keskenddn. Yhteistyd tarjoaa Okmeticille mahdollisuuden myos
oppia heille vieraasta toimialasta.'*

Aurinkoenergiamarkkinat uusiutuvana energianldhteend ovat tulevaisuuden markkinat. Okmeticin
oma liiketoimintamalli ja markkinakanavat eivét soveltuneet niille markkinoille, joten lisensointi
néhtiin parempana vaihtoehtona. Koska lisensoitava teknologia on Okmeticin ydinosaamista, tiytyi
sopimus laatia erityisen huolella. Lakimiehet koettiin valttimattomaksi osaksi neuvotteluja, jotta
raha ja immateriaalioikeudet jaettaisiin oikein. Okmetic ei ennen ollut kokeillut vaihtoehtoisia kau-
pallistamismahdollisuuksia. Luottamus on keskeistd téllaisissa immateriaalioikeuksien myyntitilan-
teissa, joten yhteistyokumppaniksi valittiin hyvdmaineinen pohjoismainen yritys. Teknologian siir-
toprojekti on vasta alkamassa, mutta tilld hetkelld kaikki on sujunut ongelmitta. Uuden kaupallis-
tamiskanavan kayttd avaa lisdd mahdollisuuksia luoda uutta liiketoimintaa myds tulevaisuudessa.
Vaihtoehtoja ovat muun muassa saman teknologian lisensointi jollekin toiselle yritykselle, uusien
teknologioiden lisensointi sekd omien liiketoimintojen kehitys ja laajennus lisensointiyhteistydssa
opitun tiedon pohjalta.'*

38 Arvopaperi 2006.
1% Koljonen & Montonen 2007.
140 Koljonen & Montonen 2007.
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Uusien kaupallistamismahdollisuuksien etsimisen lisdksi Okmetic hyddyntdd liiketoiminnassaan
avoimen innovaation mekanismeja myds uuden tiedon hankkimisessa. Tutkimusyhteisty6td Okme-
tic tekee muun muassa Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskuksen (Tekes), Valtion teknil-
lisen tutkimuskeskuksen (VTT), Teknillisen korkeakoulun (TKK), avainasiakkaiden ja Tieteen tie-
totekniikan keskus CSC:n kanssa muodostaen niin sanotun klusterin. Kuvassa 5.10 on esitetty Ok-
meticin saama Tekes-rahoitus viiden vuoden aikajanalla.
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Kuva 5.10 Okmeticin saama Tekes-rahoitus 2002—06. Lihde: Tekes 2007.

Lisdksi yhtié on jatkuvasti mukana véihintddn yhdessd EU-projektissa. Ndma projektit sisaltavit
yleensd useita eri yhteistydtahoja eri maista. Esimerkiksi vuoden 2008 maaliskuussa loppuvan
Mephisto-projektin (Merger of Electronics and Photonics Using Silicon Based Technologies) koko-
naiskustannus on 4,05 miljoonaa euroa, kesto 44 kuukautta ja EU-tuki 2,1 miljoonaa euroa. Suo-
mesta osallisina ovat Okmetic ja VTT. Lisdksi mukana on yksi saksalainen yritys Freescale Halbei-
ter Deutschland Gmbh ja yksi ranskalainen Intexys SA.'*' Yhteistydtutkimuksessa perustutkimusta
tehdddn yhdessd, ja hankkeesta riippuen sopimukset kaupallistamistavasta vaihtelevat. Yleensi in-
novaatio 16ytdd kaupallistajan sellaisesta yhteistydosapuolesta, jonka liiketoimintaan se sopii par-
haiten, silld useimmiten kumppanit ovat toisiaan tdydentivii, eivétkd keskenédén kilpailevia. My0s
tutkimusyhteistyon keskeinen elementti on luottamus, vaikka tarkat sopimukset yhteistyon laadusta
ja tuloksista tehddénkin ennen projektien alkua. Suomalaisten yritysten keskindiset suhteet perustu-
vat pitkalti henkilokohtaisiin kontakteihin, joten luottamuksen rakentaminen on helpompaa suoma-
laisten kesken kuin kansainvélisessd yhteistydssd. Toisaalta taas suomalaisten hyvd maine tekee
meistd haluttuja yhteistyOkumppaneita maailmalla. Péddsyynéd yhteistyohon on riskien jako. T&K-
kustannusten kasvaessa ei voi toimia endd yksin.'**

Vaikka avoimen innovaation mekanismit (esim. tutkimusyhteistyd ja lisensointi) ovat olleet laajasti
kiytdssd jo kymmenid vuosia, Okmetic on havainnut liiketoimintaympériston muuttuneen selvésti
avoimemmaksi siirryttdessd uudelle vuosituhannelle. Ennen yritykset pitivit kaiken salaisena, eikd
toimittajien ja asiakkaiden laitoksilla juurikaan vierailtu. Viime vuosina on kuitenkin ollut hyvin
tavallista ettd vieraillaan toimitusketjun muilla laitoksilla, muun muassa auditoinnin merkeissi.'*
Kyseinen avoimuus ja toisten liiketoimintaan tutustuminen luo mahdollisuuksia uusille innovaati-

oille ja yhteistyohankkeille.

“I'EU 2007.
"> Koljonen & Montonen 2007.
'3 Koljonen & Montonen 2007.
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55  Case Skype: rgjahdysmaista kasvua heimo-ohjelmistolla

Skype on varmasti yksi 2000-luvun kiinnostavimpia menestystarinoita. Se on muutaman viime
vuoden aikana kasvanut kahden ihmisen litkeideasta 500 tyontekijdd tyollistdvéksi ohjelmistoyri-
tykseksi. Yritys on perustettu vuonna 2002, ja sen padkonttori sijaitsee Luxemburgissa. Sen lisdksi
Skypelld on toimipaikkoja ympéri maailmaa Euroopassa (suurin toimipiste sijaitsee Virossa), Aasi-
assa ja Yhdysvalloissa. EBay Inc. osti Skypen vuonna 2005 ja liitti sen yhdeksi strategisista liike-
toiminta-alueistaan. Kaupan hinnan on arvioitu olleen noin 2,6 miljardia dollaria. Vaikka hinta oli-
kin korkea, Skypen liikevaihdon kasvuprosentti on myds ollut huima: vuonna 2005 sen liikevaihto
oli noin 25 miljoonaa dollaria kun se vuotta mydhemmin oli noussut jo 195 miljoonaan, miké tar-
koittaa 686 prosentin kasvua. '**

Skypen missio on kommunikaation mahdollistaminen ympéri maailmaa. Se tunnetaan parhaiten In-
ternet-puhelimestaan Skypestd, joka mahdollistaa ilmaiset puhelut kahden tietokoneen vélilld. Sen
liséksi yritys tarjoaa mahdollisuuden soittaa lanka- tai matkapuhelimesta Internetiin, d4éniviestejd ja
videopuheluita. Koska tietokoneesta toiseen soittaminen on kayttéjille ilmaista, yrityksen liikevaih-
to muodostuukin erilaisten lisédpalveluiden tuottamisesta: puheluiden vastaanottamisesta lanka- ja
matkapuhelimesta, déniviesteistd, puheluiden vélityksestd ja Skypen personoinnista muun muassa
soittodnin.'*

Skypen menestys perustuu sen VolP-teknologiaan (voice over Internet protocol), joka on helppo-
kayttdinen ja luotettava, ja se voidaan toteuttaa alhaisin kustannuksin. Ténd pdivand Skypelld on jo
yli 200 miljoonaa kayttdjdd ympari maailmaa, ja Skype-verkkopuhelin on kddnnetty 28 eri kielel-
le."*® Uudet innovaatiot ovat erittiin tarkeité yhtion tulevaisuuden menestyksen takaamisessa. Silld
ei kuitenkaan ole yksittdistd T&K-osastoa tai toimintoa, vaan melkein kaikki tydntekijat kuuluvat
innovaatioprosessiin. Monia avoimen innovaation mekanismeja hyddynnetddn yrityksessd, vaikka
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niistéd ei puhutakaan termilld ”avoin innovaatio”.

Yhteistyokumppanuudet ovat elintdrkeitd Skypelle. Se tekeekin yhteisty6td monien ohjelmisto-,
laitteisto-, mobiili-, kuljetus-, véhittdiskauppa-, sisdllontuotanto, maksuliikenne- ja online-
toimialoillla operoivien yritysten kanssa.'*® Yhteisty6td tehddin myds konsernin sisdisesti muiden
EBayn tytaryhtididen kanssa. Teknologian lisensointi kuuluu olennaisena osana yrityksen liiketoi-
mintamalliin, koska se lisensoi usein oman teknologiansa OEM/ODM-yrityksille kuten matkapuhe-
linvalmistajille. Monissa tapauksissa on kyse ODM, Skype ja OEM -yhteisty0sté, jossa Skype ke-
hittdd ohjelmiston, joka sopii kehitettyyn mobiililaitteeseen, ja koko paketti tarjotaan edelleen asia-
kasyritykselle, joka kaupallistaa tuotteen omana brindinin.'* Esimerkkini tdstd Skype julkaisi
yhteistydsopimuksensa ruotsalaisen 3-operaattorin kanssa lokakuussa 2007. Yhteisty6kuvioon liit-
tyy myds aasialainen matkapuhelinvalmistaja (nime ei ole vieli julkistettu).'°

Yhteisty0 toimittajien kanssa on usein vaikeaa, silld Skype haluaa kehittéa itse teknologiansa, eikd
jakaa ydinosaamistaan muille. Myos yliopistoyhteistyd on heiddn ndkdkulmastaan ongelmallista
tulosten julkaisemishaasteiden vuoksi. Yritys on kuitenkin tehnyt jonkun verran yhteisty6td Tallin-
nan teknillisen yliopiston kanssa. Yritys on myds harkinnut yhteistydmuotoa, jossa yliopistotutkija

44 EBay 2007.

145 EBay 2007.

146 EBay 2007.

147 Tamkivi 2007.
'8 EBay 2007.

149 Tamkivi 2007.
130 Arvopaperi 2007.
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tyoskentelisi sen palkkalistoilla Skypen tyontekijand, mutta hinelld olisi myds mahdollisuus luen-
noida ja julkaista akateemisessa maailmassa. Ndin véltyttdisiin hankalilta tekijénoikeuksien omis-
tusselkkauksilta.

Skypella on my6s ldheinen ja positiivinen suhde avoimeen ldhdekoodiin, ja yritys suunnitteleekin
avaavansa osan ei-niin-kriittisistd teknologioistaan avoimen ldhdekoodin alla. Talld hetkelld yritys
on tilanteessa, jossa sen teknologioilla on noin 200 miljoonaa kéyttdjad ja yrityksessd itsessddn
tyoskentelee vain noin 500 henked. Kayttdjissd onkin suuri potentiaali kehitystoimintaa ajatellen.
Skype yrittdd houkutella itsendisid kehittdjid innovoimaan kanssaan uusien sovellusten kehittdmi-
seksi kasvavaan asiakastarpeeseen. Yrityksen visio on luoda innovaatioekosysteemi yrityksen ydin-
teknologian ympérille. Tdma tapahtuu avaamalla avoin alusta, jonka paille ulkopuoliset ohjelmisto-
kehittéjét voivat luoda sovelluksia. Tarkoitus ei siis ole avata ydinteknologiaa kokonaan, vaan sen
paille rakentuva sovellusalusta. '

Vaikka Skype on vastikddn ollut yritysoston kohde, se on itsekin tehnyt yritysostoja. Térkein han-
kinta yrityksen lyhyen historian aikana on ollut Sonorit Holding AS ja sen yhdysvaltalainen tytéryh-
tio6 Camino Networks, Inc, joka tarjoaa ddniteknologiaa Internet-sovelluksiin. Tdmi osto on malli-
esimerkki yritysostosta avoimen innovaation mekanismina, silla Skype hankki oston kautta osaavaa
henkil0stod ja tietotaitoa daniteknologiasta. Samalla pieni start-up-yritys sai mahdollisuuden tuoda
teknologiansa markkinoille tunnetun alustan kautta.'**

Kaksi suurinta haastetta Skypen tulevaisuudessa on asiakaspohjan laajentaminen entisestdén sekd
uusien ominaisuuksien ja sovellusten tuominen markkinoille. Vaikka Skype-verkkopuhelin on le-
vinnyt laajalle, se saa satoja uusia kéyttéjid joka vuosi. Toisaalta yritys etsii uusia mahdollisuuksia
kiyttdd ydinteknologiaansa uusissa yhteyksissé ja tarjota uusia ominaisuuksia ja sovelluksia kasva-
valle kiyttdjikunnalle.'

5.6 Case Intel: tulos kuntoon yhteistyolla

Vaikka vuonna 2006 Intel ei pédssytkddn tavoittelemaansa tuottojen kasvuun (itse asiassa tuotot
laskivat 41 prosenttia edellisvuodesta), oli se jéarjestyksesséd 20. perdkkidinen vuosi, jolloin yritys on
pédtynyt positiiviseen tulokseen.'”* Tama on merkittivi saavutus ajatellen, etti koko yritys on ollut
olemassa vain kolmen vuosikymmenen ajan ja ollut kuuluisa esimerkki riskipddomasijoituksen me-
nestyksestd 1970-luvulla. Thomsonin tietokannan (2007) perusteella yrityksen tyontekijamaard on
noussut viimeisen viiden vuoden aikana 79 000:std noin 94 000:44n. Samaan aikaan liikevaihto on
kasvanut 32 prosenttia. Intel investoi huomattavia summia pdéomaa tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen melkeinpd lineaarisesti kasvavan kdyrdn mukaan. Vuonna 2006 kokonaisinvestointi oli 5,9
miljardia dollaria. Yhtion tirkeimmat tuotesegmentit koostuvat mikroprosessoreista, piirisarjoista ja
emokorteista mikrotietokoneisiin sekd samankaltaisista tuotteista mobiililaitteisiin (pois lukien
emokorltsist). Kuvassa 5.11 on esitetty Intelin liikevaihdon ja liikevoiton kehitys viiden viime vuoden
aikana.

5! Tamkivi 2007.

152 Wolff 2007.

153 Tamkivi 2007.

134 Intel 2007.

155 Thomson One Banker 2007.
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Kuva 5.11 Intelin liikevaihto ja liikevoitto vuosina 2002—06. Lihde: Thomson One Banker
2007.

Koska tuotteiden elinkaaret ovat lyhyitd ja uusien tuotteiden lanseerauksia tapahtuu tiheésti, Intel on
paitynyt valmistamaan tuotteensa markkinoille itse suurin voittomarginaalein. Suurin osa tuotanto-
kapasiteetista on edelleen Yhdysvalloissa, Irlannissa ja Israelissa.'*® Sopimusvalmistusta ja ulkois-
tusta kdytetddn vain véhin, useimmiten yksinkertaisissa tuotteissa ja painetuissa piirilevyissd. Al-
haisten marginaalien tuotteissa voitaisiin sopimusvalmistajia (kuten valimoita) kiyttdd enemmaén-
kin, mutta koska yrityksen strateginen valinta on ollut keskittyminen korkean voittomarginaalin lii-
ketoimintaan, on oma valmistustoiminta tirked osa strategian kiyttoonottoa."”’ Koska tuotteiden
hintojen lasku on ollut normi elektroniikka-alalla vuosikymmenten ajan (hinnat laskevat vuosittain
30-50 prosenttia markkinoille tulon jilkeen),"”® on valmistajien ollut pakko tuottaa suurempia in-
tegroituja kokonaisratkaisuja markkinoille. Intelin tapauksessa timé tarkoittaa kokonaisten emo-
korttien toimittamista pelkkien yksittdisten mikroprosessorien sijaan. Mobiililaitteissa Intelin strate-
gia on nojannut langattoman verkon ratkaisuun WiMAX:iin, joka tuki myos uuden Centrino-
mikroprosessorin lanseerausta. Vaikka nykyddn 3G-standardit ovat kdytettyja ratkaisuja ja euroop-
palaiset operaattorit maksavat niistd korkeita kdyttomaksuja, tulee wlanin kautta tapahtuva nopea
Internet-yhteys mitd todenndkoisimmin olemaan tulevaisuudessa seuraava mobiilin kommunikaati-
on standardi. '*°

Avoimen innovaation kirjallisuudessa Intel on tunnettu sen aggressiivisista riskisijoituksista pieniin
yrityksiin ja yliopistoyhteistydstd. Uusin esimerkki voidaan 16ytdd haihtumattomista muistiratkai-
suista (flash-muistit). Tdméa tuoteryhma tuotti yritykselle tappiota edellisten kolmen vuoden aikana
ja nikopiirissd ei ollut parempaa tulosta.'®® Kesilld 2007 syntyi pditos liiketoimintayksikdsti Iuo-
pumisesta, ja yksikdn pohjalta perustettiin yhteisyritys STMicroelectronicsin ja Francisco Partner-

156 Intel 2007.
157 Kilian 2007.
158 Grimm 1998.
139 Kilian 2007.
190 [ntel 2007.
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sin kanssa. Uuden yhtién nimi on Numonyx, ja sen liikevaihto on 3,6 miljardia dollaria.'®' Karkeas-
ti arvioituna Intelin myyntivoitto oli noin 1,1 miljardia. Yritys on &skettdin myynyt omaisuuttaan
my®bs kilpailijalleen Micron Techn’lle noin 1,2 miljardilla dollarilla.'®?

Tuotekehitys Intelilld perustuu ennen kaikkea avoimen innovaation mukaiseen yhteistyohon yli-
opistojen kanssa Yhdysvalloissa. Yritys tekee yhteisty6td IVY-liigan yliopistojen kuten MIT:n ja
Berkeleyn kanssa. Yksi esimerkki téstd yhteistyOstd on yritys kehittdd erittdin halpa tietokone kehi-
tysmaiden tarpeisiin. On kuitenkin syytd todeta, ettd yliopistoyhteistyd téhtdd tuotteisiin, jotka
suunnataan kokonaan uusille markkinoille, jotka eivit ole Intelin péddasiallista, nykyistéi liiketoimin-
taa. Kehitettidessa tuotteita ja palveluja jo olemassa oleville asiakkaille yritys luottaa enemmaén si-
sdiseen tuotekehitykseensa.

5.7 Case ABB: tuulivoiman kehitys julkisen rahoituksen tukemana

Tuulivoimateknologiatoimiala on télla hetkelld poikkeuksellisessa tilanteessa. Sen kasvu on viimei-
sen viiden vuoden aikana ollut huimaa, ja vuosittaisen kasvuprosentin ennustetaan pysyvan 20 pro-
sentin tasolla. Talld hetkelld tuulivoimamarkkinat ovat noin 22 miljardin euron luokkaa, ja ennuste-
tulla kasvuvauhdilla ne kasvavat vuonna 2011 jo 36 miljardiin.'® Kuvassa 5.12 on esitetty tuuli-
voiman kapasiteetti ja ennustettu kapasiteetin kehitys vuoteen 2010 asti.'®* Tuulivoiman suosio on
kasvanut viime aikoina ilmastonmuutoskeskustelun seké siihen liittyvien uusiutuvien energialihtei-
den kdyton vaatimusten myo6td. Alalla on hyvit tulevaisuudenndkymét ja suuri potentiaali. Talla
hetkelld suurimmat tuulivoimayksikot ovat vield suhteellisen pienid, 2—5 MW:n voimaloita. On kui-
tenkin arvioitu, ettd tulevaisuudessa on mahdollista rakentaa 10 MW:n generaattoreita, jolloin tuuli-
voiman kilpailukyky paranisi. Jyrkkd markkinoiden kasvu on tuonut mukanaan myos paljon uusia
tuotteita ja teknologioita, tuotesyklit ovat lyhentyneet, eikd mikdan kaytetyistd uusista teknologiois-
ta ole saavuttanut standarditeknologian asemaa. Osaltaan teknologiset ratkaisut riippuvat paljon tuu-
livoiman sijoituspaikasta. Alalla on tapahtunut viime vuosina_paljon yritysostoja ja toiminnan ha-
jaantumista pienempiin osiin. My0s pddomasijoittajat ovat olleet erittdin kiinnostuneita tuulivoi-
masta.

6! Numonyx 2007.

"2 Thomson One banker 2007.
16 Kytomaki & Jappinen 2007.
' WWEA 2007.

19 Kytomiki & Jappinen 2007.
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ABB valmistaa tuulivoimaloiden sidhkdisid komponentteja, muun muassa generaattoreita ja taa-
juusmuuttujia, ja se on johtava tuulivoimalakomponenttien toimittaja. Yhtion tuulivoimageneraatto-
rien markkinaosuus on noin 25 prosenttia ja pien- ja keskijannitelaitteiden noin 35 prosenttia.'®
ABB on toiminut tuulivoimasektorilla jo 20 vuotta, mutta vasta vuonna 2000 siitd tuli itsendinen
tulosyksikko. Toiminta on ollut pienimuotoista, ja vasta viimeisen viiden vuoden aikana kehitys on
lahtenyt kunnolla kdyntiin ja suurempia generaattoreita on valmistettu (ensimmdinen 1 MW gene-
raattori rakennettiin 1997 ja sen sarjatuotanto aloitettiin vuonna 2000). Noin puolen miljardin liike-
vaihdolla tuulivoima on koko konsernia ajatellen vield pieni liiketoiminta-alue, mutta sen poikkeuk-
sellisen mydnteiset kehitysnikymit tekevit alueesta erittdin mielenkiintoisen yhtién kannalta.'®’

Noin 70 prosenttia tuulivoimasta on asennettu Eurooppaan. Johtavia tuulivoimamaita ovat Euroo-
passa Saksa, Espanja ja Tanska, mutta markkinat ovat kasvussa myds Yhdysvalloissa, Kiinassa ja
Intiassa.'® Suomessa markkinat tuulivoimalle ovat hyvin pienet; vain 0,2 prosenttia sihkdsti tuote-
taan tuulivoimalla.'® Tuulivoiman parissa tydskentelevien yritysten onkin suuntauduttava vahvasti
ulkomaan markkinoille. Talla hetkelld tuulivoima tydllistdd Suomessa noin 1000 henked. Suomessa
tuulivoimaa on kehitetty yhteisty0ssd Tekesin rahoittamien projektien kanssa. Ensimméinen nédisté
oli kehitysprojekti, jossa rakennettiin 1| MW suomalainen WWD-tuulivoimala. Voimalan toiminta-
konsepti perustuu saksalaisen Multibridin toimintamalliin. Projekti pdittyi vuonna 2001 onnis-
tuneesti, ja parhaillaan kdynnisséd olevan projektin tarkoitus on rakentaa suuren kokoluokan voima-
la, joka olisi kilpailukykyinen maailmalla. Kehitysyhteenliittymin ovat muodostaneet séhkdisten
komponenttien toimittaja ABB, vaihteistoja valmistava Moventas Wind Oy (entinen Metso Drives
Oy) sekd voimalan kokoonpanija, kokonaistoiminnasta vastaava WinWind Oy."”” ABB:lli on
kiynnissd toinenkin Tekes-projekti tuulivoimaan liittyen Hafmex Windforce Oy:n kanssa.'”' Pro-
jektissa rakennetaan tuulivoimaa Suomen eteldrannikolle Hogséraan. Tédssd hyodynnetdén myos ul-
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kopuolista osaamista hyddyntdmailld hollantilaisen Zephyrosin kehittiméé teknologiaa. Avoin inno-
vaatio nikyykin tuulivoiman kehityksessa paitsi yhteistydssd, myos teknologioiden lisensointina.'’

Tuulivoiman kehitys on hyvd suomalainen esimerkki kehitystyosté, joka ei olisi ollut mahdollista
ilman avointa yhteisty6té ja julkisen rahoittajan tukea. Vaikka ABB onkin globaali konserni ja sen
T&K-kehitys ei ole riippuvainen julkisista hankkeista, ovat ne elintdrkeitd pienille start-up-
yrityksille kuten WinWindille. Julkinen T&K-rahoitus on mahdollistanut my6s ABB:n mukanaolon
monissa alan kehityskuluissa, mikd on térkedd tulevaisuuden teknologiapolkujen avoimuus huomi-
oiden. Kaiken kaikkiaan monikansallisilla yrityksilld on mahdollisuus sijoittaa T&K-toimintansa
minne tahansa, ja Suomen julkinen rahoitus on tirkedssd asemassa T&K-toiminnan houkuttelemi-
seksi Suomeen.

Toisaalta Suomen antamaa T&K-tukea tuulivoimalle on my®s kritisoitu.'” Uusiutuvien energialdh-
teiden saama tuki on suunnattu biopolttoaineisiin, ja tuulivoima saa sitd liian vihén. Lisdksi suurin
osa tuulivoiman tuesta menee uutta teknologiaa kayttiville laitoksille ja laajoihin hankkeisiin, jol-
loin pienet tuulivoimalat jddvit kokonaan ilman tukea.
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6 Julkisen T&K-rahoituksen vaikutukset avointen innovaatioi-
den edistamisessa

Julkisella T&K-rahoituksella on merkittdvé rooli kansallisessa innovaatiotoiminnassa. Sen avulla
voidaan kannustaa yrityksid sekd yliopistoja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia kdynnistiméén uu-
sia tutkimus- ja kehityshankkeita ja titd kautta luomaan uutta tietoa, osaamista, toimintatapoja ja
innovaatioita. Julkisen T&K-rahoituksen vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja sen tuloksiin on tar-
kasteltu lukuisissa tutkimuksissa,174 mutta avoimen innovaation mekanismien osalta tutkimustietoa
ei ole tdhidn mennessé ollut saatavilla. Onkin tirkeéa selvittdd, kuinka julkinen T&K-rahoitus tutki-
mus- ja kehityspanoksia yrityksissi lisadvina tekijand'” vaikuttaa erilaisten avoimen innovaation
kiytintojen omaksumiseen ja hyddyntdmiseen. Mielenkiintoinen tutkimuskysymys on myds se,
kuinka julkisissa T&K-hankkeissa eri osapuolet tekevét yhteistyotd keskenéén ja siten mahdollisesti
avaavat omia innovaatioitaan muiden kanssa. Julkisen T&K-rahoituksen on havaittu kannustavan
yrityksid tiiviimpazn yhteistyohon,'”® joten hankkeiden voidaan olettaa lisdéivin myds avoimien in-
novaatioiden miirdd. Edelleen organisaation ulkopuolisen tiedon ja innovaatioiden tehokkaampi
havainnoiminen on julkisista T&K-hankkeista seuraava hyoty, joka voidaan ndhdi avoimia inno-
vaatioita edistdvana tekijana.

6.1  Julkisrahoitteiset tutkimus- ja kehityshankkeet: kyselytutkimuksen tuloksia

Kyselyyn osallistuneista yrityksistd 58 vastasi kysymykseen julkisrahoitteisista tutkimus- ja kehi-
tyshankkeista.'”’ Vastanneista yrityksistd 37 kpl (63 %) ilmoitti saaneensa yrityskohtaista T&K-
rahoitusta tai osallistuneensa julkisrahoitteiseen tutkimusprojektiin (33 yritystd oli ollut mukana
yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimushankkeessa ja saanut mahdollisesti myos
yrityskohtaista rahoitusta; nelja yritystd oli saanut rahoitusta pelkéstdin yritysprojektiin). Yritysten
kokoluokittain vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Taulukko 6.1 Julkisrahoitteiset tutkimus- ja kehityshankkeet yrityskokoluokittain.
T&K-projekteihin
Pelkastaan tutkimus- rahoitusta saaneet
g ja kehitysprojekteihin ja/tai Ei tutkimus- ja kehi-
Yrityksen koko : rahoit{JsF'za sjaaneet julkiseén tutkimus- tysprojekjteja
yritykset projektiin osallistu-
neet yritykset
Mikro (< 10 tyontekijéd) 1
Pieni (< 50 tyontekijad) 3 4
Keskisuuri (50-250 tyontekijad) 3 8 8
Suuri (> 250 tyontekijad) 1 20 9
Ei mééritelty 1
Yhteensa 4 33 21

17 Ks. esim. Hyvirinen & Rautiainen 2006.

'™ Ali-Yrkké 2004; Toivanen & Niininen 2000.

76 Esim. Ebersberger 2005.

T Ks. kyselytutkimuksen kuvaus ja muut tulokset luvusta 4.
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Koska kyselyyn vastanneiden yritysten kokojakauma painottuu suurempiin yrityksiin (yli 86 % vas-
tanneista yrityksista tyollistdd yli 50 henkil6d), myos julkisen rahoituksen saaminen ja tutkimuspro-
jekteihin osallistuminen oli yleisemp&déd suuremmissa yrityksissd. Vertailun vuoksi voidaan kuiten-
kin mainita, ettd esimerkiksi Tekesin myontdmaésti tutkimus- ja kehitysrahoituksesta merkittdva osa
suuntautui vuonna 2006 mikroyrityksille (noin 20 % rahoituksesta ja asiakkaista ldhes puolet) ja
pienyrityksille (vajaa 24 % rahoituksesta ja noin 28 % asiakkaista).'”

6.1.1 Julkisrahoitteisiin T&K-hankkeisiin osallistumisen motiivit

Julkisrahoitteisiin T&K-hankkeisiin osallistumisen motiivien selvittimiseksi kyselylomakkeessa oli
monivalintakysymys, jossa annettiin vaihtoehtoina muutamia oletettuja yhteistyon hyotyja (ehdote-
tut motiivit ja niihin liittyvét vastaukset on merkitty taulukkoon 6.2). Vastaajien mukaan selvisti
tiarkein motiivi osallistua julkisrahoitteiseen T&K-hankkeeseen on omaa T&K-toimintaa tukevan
tiedon saaminen, mutta myds rahallinen hyoty ja oppiminen muiden osallistuvien organisaatioiden
kiytinndistd néhtiin tirkeiksi syiksi osallistua hankkeisiin. Ehdotetuille vaihtoehdoille saatu térke-
ysjérjestys on sikéli odotusten mukainen, etti edelld mainitut motiivit on havaittu tutkimus- ja kehi-
tysprojektien hakemisen sekd tutkimusyhteistyohon osallistumisen kannalta keskeisiksi aiemmissa-
kin selvityksissd.'”” Muutamat yritykset nikivit lisiksi mahdollisuuden “markkinoida” omaa T&K-
toimintaa ja osaamista muille hankkeeseen osallistuville organisaatioille sekd mahdollisuuden rek-
rytoida ammattitaitoista henkilostod tirkeiksi motiiveiksi osallistua julkisrahoitteisiin T&K-
hankkeisiin. Avoimen innovaation strategian ndkokulmasta erityisesti ensin mainitun tavoitteen
merkitys voi kasvaa tulevaisuudessa. Muuksi hyddyksi vastauksissa mainittiin muun muassa uusien
tuotteiden ja toimintatapojen hankkiminen.

Taulukko 6.2 Yritysten padasialliset motiivit osallistua julkisrahoitteisiin T&K-hankkeisiin.
Motiivi/yrityksen koko <10 <50 50-250 >250 Yhteensa
Rahallinen hyoty 1 ) 7 12 29
I?errrllaa T&K-toimintaa tukevan tiedon saami- 1 5 7 20 30
Oppiminen muiden osallistuvien organisaati-

. R 1 7 10 18
oiden kaytinnoista
Oman T&K-toiminnan ja osaamisen “mark- 1 5 6
kinointi”
Ammattitaitoisen henkildston rekrytointi 3 ) 5
Muu hyoty 1 1

178 Tekes, Vuosikatsaus 2006.
"7 V1t. esim. Fier et al. 2006 seka Tekesin ETX- ja TLX-teknologiaohjelmien arviointiraportti (Arnold et al. 2002, 34-
35).
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6.1.2  Julkisrahoitteisten T&K-hankkeiden vaikutukset avoimen innovaation kdytdntdihin yrityk-
sissd

Julkisrahoitteisten T&K-hankkeiden erilaisten vélittdmien ja vilillisten vaikutusten selvittimiseksi
yrityksiltd kysyttiin, kuinka osallistuminen mahdollisesti oli johtanut aineettomien oikeuksien tai
teknologioiden ostamiseen tai myymiseen, yhteistyohon, alliansseihin, yritysostoihin tai spinoft-
yritysten syntymiseen. Lisdksi kysyttiin osallistumisen vaikutuksesta patentointiaktiivisuuteen seka
yrityksen kykyyn omaksua ulkopuolista tietoa ja havainnoida ulkoista ympéristdd. Vastaukset on
merkitty yrityskokoluokittain seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 6.3 Julkisrahoitteisiin T&K-hankkeisiin osallistumisen vaikutuksia

Osallistumisen vaikutus/yrityksen koko

Osallistuminen julkisrahoitteiseen T&K-hankkeeseen <50 50-250 >250 Yhteensa

on johtanut:
Patenttien/lisenssien/IP-oikeuksien ostamiseen 1 5 6
Teknologisen ratkaisun ostamiseen 1 7 8
Patenttien/lisenssien/IP-oikeuksien myymiseen 1 1 1 3
Teknologisen ratkaisun myymiseen 1 2 5 8
Uusiin (tutki- 1 4 11 16
mus)yhteistydsopimuksiin/tutkimusalihankintoihin
Alliansseihin/yhteenliittymiin projektiosapuolten valilla 1 b 8 11
Spinoff-yritysten syntymiseen 1 2 3
Yritysostoihin (niiden tekemiseen tai kohteeksi joutu- 1 1
miseen)
Lisddntyneeseen yhteistyohon yliopistojen ja/tai muiden 5 6 17 28
tutkimuslaitosten kanssa
Patentointiaktiivisuuden kasvamiseen 1 4 5
Tietdmyksen lisddntymiseen ulkopuolisista teknologi-

L 4 9 19 32
oista/tiedosta
Kasvaneeseen kykyyn omaksua ulkopuolista tietoa 3 9 17 29

1. Aineettomien oikeuksien ja teknologioiden ostaminen ja myyminen

Tarkasteltaessa oheisia tuloksia T&K-hankkeisiin osallistumisen vaikutuksista avoimen innovaation
kaytantoihin on ensiksi huomattava, ettd vaikutukset ovat yleisempid suuremmissa yrityksissé, kos-
ka ne ovat myds olleet useammin mukana erilaisissa yhteishankkeissa (ilmoitettujen vaikutusten
prosentuaalisissa osuuksissa ei ole yhtd merkittdvad eroa; nditd ei kuitenkaan ole merkitty tauluk-
koon). Toisaalta on myds huomattava, ettd tutkimuksessa ei kysytty tarkemmin, miten hankkeessa
mukana oleminen oli johtanut kyseiseen vaikutukseen, joten T&K-hankkeeseen osallistumisen vai-
kutusmekanismeista ei voi tehdd pidemmaélle menevid johtopditoksid. Esimerkiksi se tosiasia, ettd
aineettomien oikeuksien ja teknologioiden hankintoja yrityksen ulkopuolelta ei ole juuri tehty pk-
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yrityksissd, mutta suurissa yrityksissd kuitenkin muutamia, johtaa mielenkiintoisiin lisdkysymyk-
siin.

On ensinndkin selvéd, ettd saamansa (lisd)rahoituksen ansiosta yritys pystyy tekemiidn enemmén
T&K-investointeja (so. yritys voi paitsi kasvattaa panoksia sisdiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan
my0s hankkia teknologioita ulkopuolelta). Julkisen rahoituksen voi siis tilld logiikalla olettaa lisdé-
vin aineettomien oikeuksien ja teknologioiden ostamista. Toisaalta, jos ajatellaan tdtd “’panos-
lisivaikutusta” (ns. input-additionaliteetti)'®® avoimen innovaation nikokulmasta, voisi T&K-
toiminnalle saadun julkisen lisdrahoituksen taas olettaa ldhinnéd vidhentévin tarvetta ulkoisen tiedon
ja teknologioiden ostamiseen — onhan yksi keskeinen motiivi muiden organisaatioiden kehittdmien
innovaatioiden hankkimiselle juuri kustannussédéstot. Toisin sanoen julkisen rahoituksen voitaisiin
olettaa kannustavan yrityksid panostamaan sisdiseen T&K-toimintaan ulkoisten innovaatioiden kay-
ton sijaan. Tdmén taloudelliseen hyotyyn perustuvan lisdvaikutuksen erottaminen T&K-
hankkeeseen osallistumisesta seuraavista muista lisdvaikutuksista on kuitenkin hankalaa. Vaikutus
voi myds syntyd viiveelld (vaikutuksen ajankohtaa ei selvitetty kyselyssd), jolloin teknologian tai
aineettoman oikeuden hankinta yrityksen ulkopuolelta ei vélttimattd ole panos-lisdvaikutus kysei-
sen projektin tasolla. Joka tapauksessa tulos on yhdenmukainen sen seikan kanssa, ettd ulkoisen tie-
don ja teknologioiden hankinta on yleistynyt yrityksissd viime vuosina.

Aineettomien oikeuksien ja teknologioiden myymisen kohdalla tilanne on melkein sama kuin han-
kintojen kohdalla eli muutamia teknologiasiirtoja on tehty T&K-hankkeeseen osallistumisen seura-
uksena. Tarkasteltaessa havaintoa resurssipohjaisesta (taloudellisesta) nékokulmasta T&K-
toiminnalle saadun julkisen (lisé)rahoituksen pitdisi lisdtd yritysten innovaatiotoiminnan tuotok-
sia/tuottavuutta (ns. output-additionaliteetti) ja nédin ollen my0s kasvattaa todennékoisyyttd, ettd yri-
tykset myyvit (absoluuttisesti) enemmin teknologioita ja patentteja tai muita aineettomia oikeuksia.
Patenttien osalta vaikutusta on kuitenkin vaikea arvioida, silld vain viidessd yrityksessd T&K-
hankkeeseen osallistumisen todettiin johtaneen patentointiaktiivisuuden kasvuun ja patentte-
ja/lisenssejd/aineettomia oikeuksia oli myyty vain kolmessa yrityksessd. Vaikka myyntejd ei siis
valttdméttd voida selittdd “tuotos-lisdvaikutuksella”, tutkimustulos osoittaa julkisilla T&K-
hankkeilla olevan positiivisia vaikutuksia myds teknologian siirtoon muille organisaatioille. Mah-
dollinen vaikutus on erityisen tirked sen vuoksi, ettd omien teknologioiden kehitys (myyntiin) ul-
kopuolisille on tilld hetkelld hyvin védhéisté yrityksissa.

2. Yhteisty0 ja allianssit

Valtaosa julkisrahoitteisissa T&K-hankkeissa mukana olleista yrityksistd (28/33) ilmoitti hankkei-
den lisdnneen yhteisty6td yliopistojen ja/tai muiden tutkimuslaitosten kanssa. Tulos on melko odo-
tettu, silld useissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd julkiseen T&K-hankkeeseen osallistu-
misella on mydnteinen vaikutus yhteistyohon jatkossa.'® On kuitenkin muistettava, ettd yritysten ja
yliopistojen/tutkimuslaitosten julkisrahoitteiset yhteishankkeet eivét vélttaméttd johda uusiin osa-
puolten vilisiin ei-julkisiin hankkeisiin rahoituksen péittymisen jilkeen,'® vaan rohkaisevat yrityk-
sid osallistumaan jatkossa enemmén nimenomaan julkisiin T&K-hankkeisiin. Tétd ndkemystéd puol-
taa tulos, ettd hankkeeseen osallistuneista yrityksistd (vain) 11 ilmoitti projektin johtaneen allians-
seihin tai yhteenliittymiin projektiosapuolten vililld. Vaikka julkisrahoitteinen T&K-hanke johtaa
toisaalta harvemmin projektiosapuolten vélisiin alliansseihin kuin vihemmaén sitoviin (tilapéisiin)

80 Erilaisista additionaliteetin muodoista ks. esim. Hyvirinen & Rautiainen 2006, 3-17.
'8! Tutkimustuloksista ks. Hyvirinen & Rautiainen 2006, 10.
"2 Esim. Fier et al. 2006.
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yhteistyOsuhteisiin, on alliansseihin projektin myoti osallistuneiden yritysten osuus (1/3) kuitenkin
julkisen T&K-rahoittajan ndkdkulmasta erittdin merkittdva. Tdmé kyselytutkimus siis tukee vahvas-
ti késitystd, ettd julkiseen T&K-hankkeeseen osallistuminen muuttaa yritysten toimintatapoja seka
yritys/strategiatasolla ettd jarjestelmédtasolla (verkostojen syntyminen, suhteet rahoittajiin jne.).

3. Yritysostot ja spinoff-toiminta

Julkisrahoitteiseen T&K-hankkeeseen osallistuminen ei vastaajien mukaan ollut johtanut kuin kol-
meen spinoff-yrityksen syntymiseen ja yhteen yritysostoon. Jos kuitenkin ajatellaan, ettd noin joka
kymmenennessé yrityksesséd (3/33) osallistuminen johonkin julkiseen T&K-hankkeeseen on johta-
nut spinoff-yrityksen perustamiseen, on tulos julkisrahoitteisen projektin lisdvaikutuksena térked.
Yksityisen sektorin yrityksistd julkisen T&K-rahoituksen ansiosta alkunsa saaneet spinoff- yritykset
tdydentdvit ndin ollen kansallisen innovaatiopolitiikan tavoitetta, jossa julkisen tutkimusrahoituksen
toivotaan johtavan spinoff-yritysten syntymiseen yliopistoista ja muista julkisen sektorin tutkimus-
laitoksista.

Yritysostojen osalta vdhdinen vaikutus kertoo olettavasti siitd, ettd yritysoston kohteen valinta ja
ajoitus pohjautuvat lukuisiin eri tekijoihin (liittyen esimerkiksi organisaation sisdisten T&K-
toimintojen kehitettdviin osa-alueisiin, synergiaetujen hakemiseen, kilpailutilanteen muutoksiin ja
muihin strategisiin pdatoksiin), jolloin on epatodennékdistd, ettd T&K-hankkeen myotd potentiaali-
sesta kohdeyrityksesté saatu lisétieto johtaisi yritysoston tekemiseen.
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4. Absorptiivinen kapasiteetti ja ulkoisen ymparistén havainnointi

Kyselyn mukaan tietdimyksen lisddntyminen ulkopuolisista teknologioista ja tiedosta sekd kasvanut
kyky omaksua ulkopuolista tietoa olivat yleisimmait julkisrahoitteiseen T&K-hankkeeseen osallis-
tumisesta seuraavat hyddyt (Idhes kaikki hankkeisiin osallistuneet yritykset ilmoittivat hyStyneensa
osallistumisesta téll4 tavoin). Tulos ei ole ylldttdva, silld yhteistydsuhteet yritysten seka yritysten ja
tutkimuslaitosten vélilld johtavat vdistaméattd organisaatioiden vélisten tiedonsiirtoprosessien pa-
rempaan tuntemukseen ja organisaatio-oppimiseen, jolloin myos kyky tunnistaa, omaksua ja hyo-
dyntdd oman T&K-toiminnan kannalta tarkedé ulkoista tietoa kehittyy. Avoimen innovaation niko-
kulmasta tdmi yrityksen kasvanut ”absorptiivinen kapasiteetti” voi taas johtaa lisddntyneeseen ul-
koisten innovaatioiden hyddyntdmiseen, jolloin julkisrahoitteisilla T&K-hankkeilla on myos epi-
suora avoimen innovaation kaytinto6jé lisddva vaikutus.

6.1.3 Yhteenveto

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd yritysten saama rahallinen tuki tutkimus- ja kehi-
tysprojekteihin sekd osallistuminen julkisiin tutkimushankkeisiin vaikuttavat myonteisesti avoimen
innovaation kéytantdihin. Kyselyn tulokset paitsi tukevat jo aiemmissa tutkimuksissa tehtyjd ha-
vaintoja julkisrahoitteisten hankkeiden yhteistyota lisddvistd vaikutuksista my0s osoittavat, etté jul-
kiset hankkeet voivat johtaa teknologioiden ja aineettomien oikeuksien (kuten patenttien) ostami-
seen ja myymiseen yrityksissd. Nédiden vaikutusten laajuuden sekéd saadun rahoituksen ja hankkei-
siin osallistumisen vaikutusmekanismien selvittamiseksi tarvitaan kuitenkin jatkossa tarkemmin
kohdennettuja tutkimuksia seki case-analyyseja.

6.2 Alueellinen avoimen innovaation jarjestelma

Julkisella T&K-rahoituksella voidaan néhdd olevan my0s alueellisia avoimia innovaatioita tukeva
vaikutus. Voidaankin puhua niin sanotusta alueellisesta avoimen innovaation jarjestelméastéd, jossa
erilaisten rahoitusinstrumenttien lisdksi innovaatiotoimintaa tuetaan liiketoiminnan kehittdmispalve-
luilla sekd avoimella informaation jakamisella. Jarjestelmd muistuttaa rakenteeltaan triple helix”
(kolmoiskierre) -innovaatiomallia eli julkisen sektorin toimijat muodostavat yhdessd yliopistojen ja
yritysten kanssa yhteistyo- ja kilpailuverkoston, joka luo samalla operationaalisen toimintaympéris-
ton alueen toimijoille (ks. kappale 2.4). Koska alueellinen avoimen innovaation jarjestelmé luo puit-
teet laajoille yhteistydmahdollisuuksille yritysten, tutkimuskeskusten ja julkisen sektorin toimijoi-
den vililld, se edistdd myds alueella toimivien yritysten yhteistyotéd ja mahdollistaa samalla avoimen
innovaation kéytintdjen omaksumisen erityisesti pk-yrityksissa.

On tidrkedd huomata, ettd alueellisella innovaatiojarjestelmédlld ja -ympéristolld on suuri vaikutus
juuri pienten ja keskisuurten yritysten innovaatiomahdollisuuksiin. Esimerkiksi toimittajien innova-
titvisuus ja muutamilla sektoreilla (kuten kone- ja laiteteollisuudessa) my0s asiakkaiden innovatiivi-
suus vaikuttavat merkittdvésti ndiden yritysten innovaatiomahdollisuuksiin. Molemmissa tapauksis-
sa henkilokohtaiset kontaktit sekd toimijoiden maantieteellinen ldheisyys tehostavat innovaatiotoi-
mintaa. Koska myds paikallisen tyovoiman osaaminen edistdd innovaatiotoimintaa, on pienten yri-
tysten innovatiivisuus néin ollen vahvasti sidoksissa kansalliseen ja alueelliseen toimintaympéris-
t66n.'® Niiden tekijoiden vuoksi alueellinen avoimen innovaation jirjestelmé luo pk-yrityksille
monia mahdollisuuksia hyddyntdd innovaatiopotentiaaliaan seké jatkokehittdd olemassa olevia ide-

183 Tidd et al. 2001.
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oita. Toisaalta alueellinen avoimen innovaation jarjestelméa seké avoin tiedon ja innovatiivisten ide-
oiden jakaminen eivit luo suotuisaa innovaatio- ja toimintaympéristod pelkéstdidn pk-yrityksille,
vaan auttavat kehittdméén ja hyddyntdméin innovaatioita my0s muissa yrityksissa.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin alueellisen avoimen innovaation jérjestelmén toteuttamiseen
liittyvid nékokohtia. Havainnot perustuvat pk-yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen tuloksiin
neljilld Euroopan Unionin alueella:'®* Kouvolan seudulla Suomessa, Blekingen seudulla Ruotsissa,
Pohjois-Jyllannin seudulla Tanskassa sekéd Emilia-Romagnan seudulla Italiassa (muutamia perustie-
toja alueista on esitetty taulukossa 6.4).

Taulukko 6.4 Kyselytutkimuksen kohdealueiden perustietoja.
Alue Vékiluku Pinta-ala (km?) BKT/asukas (€)
Blekinge 150 335 2 941 24 398
Emilia-Romagna 4059 416 22123 28 000
Kouvola 98 000 3570 21 500
Pohjois-Jyllanti 498 000 6173 29 333

Internetisséd toteutetun kyselytutkimuksen kohdeyritykset valittiin satunnaisesti. Paikallisista olo-
suhteista ja yritysten toiminnoista riippuen kontaktoitujen yritysten midird myds vaihteli alueittain
(200-300). Kaikkiaan vastauksia saatiin 176, ja ne jakautuivat alueittain seuraavasti:

Emilia-Romagna n=31
Blekinge n=74
Kouvola n=33
Pohjois-Jyllanti n=38

Kyselyssé selvitettiin pk-yritysten nikemyksiéd alueellisista olosuhteista ja toimintamalleista, jotta
voitiin madrittdd alueellisen avoimen innovaation jirjestelmén keskeiset elementit. Kysymykset
laadittiin alueellista innovaatiopolitiikkaa, innovaatioita ja niiden johtamista sekd pk-yrityksid késit-
televén kirjallisuuden pohjalta, joten alueellisen innovaatiojirjestelmén avointa innovaatiota tukevi-
en tekijoiden oletettiin liittyvdn pééasiassa toimijoiden yhteistyohon, julkisten instituutioiden roo-
liin innovaatioprosessissa sekd innovaation lahteisiin.'®

6.2.1 Yhteistyd

Tiedon keskeinen rooli ja muutokset T&K-prosesseissa ovat johtaneet tilanteeseen, jossa yritysten
on tehtévi entistd enemmén yhteistyotd. Erilaiset yhteistydsuhteet muihin yrityksiin ja julkisiin in-
stituutioihin edesauttavat siksi tuottavien innovaatioiden syntyé ja johtavat ndin ollen yritysten pa-
rempaan menestykseen. Voidaan siis esittdd olettamus:

1. Paljon yhteissuhteita omaavat yritykset saavuttavat paremman tuloksen liiketoiminnassaan kuin
véhan yhteissuhteita omaavat.

184 Kysely toteutettiin MERIPA-projektin puitteissa (www.meripa.fi). Tutkimuksessa oli mukana my6s Vilnan alue
Liettuassa, mutta vastauksia ei saatu riittdvasti tilastollisten testien tekemiseen. Ks. Kotonen 2007.
185 Torkkeli, Kotonen & Ahonen (2008)
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Tatd olettamusta testattiin laskemalla korrelaatiokertoimet pk-yritysten innovaatioyhteistyoti ja
saavutuksia mittaavien barometrien véliltd viimeisen viiden vuoden ajalta. Barometreissd innovaa-
tioyhteisty0 késitti yhteistyon toisten yritysten, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja julkisten instituuti-
oiden kanssa sekd EU-ohjelmien puitteissa. Saavutukset sisélsivdt puolestaan uusien tuottei-
den/palveluiden ja liiketoimintaprosessien kehittimisen, uusien teknologioiden kdyttoonoton sekd
myynnin ja kannattavuuden kasvun. Tilastollisesti merkitsevd positiivinen korrelaatio havaittiin
Emilia-Romagnan, Kouvolan ja Pohjois-Jyllannin sekd kokonaisaineiston (kaikki neljd aluetta)
kohdalla. Voidaan siis pditelld, ettd olettamus yhteistydon merkityksestd on perusteltu.

6.2.2 Julkisen sektorin myo6tavaikutus

Julkisen sektorin toimijoiden tehtdvé on tukea yritysten innovaatiotoimintaa. Tamén tuen on havait-
tu vaikuttavan positiivisesti yritysten menestymiseen ja liséksi julkisella T&K-rahoituksella on ha-
vaittu olevan positiivinen vaikutus myo0s yritysten T&K-investointien méiédrdén (kuten edelld on jo
mainittu). Edelleen voidaan véittdé, ettd innovaatiotoimintaansa runsaasti julkista tukea saavat pk-
yritykset suuntaavat enemmén myyntidén kotialueensa ulkopuolelle kuin pk-yritykset, jotka saavat
tukea vain véhin. Niilld perusteilla voidaan ensiksi tehdd olettamus:

2. Runsaasti innovaatiotoimintaansa julkista tukea saavat yritykset saavuttavat paremman tuloksen
lilketoiminnassaan kuin vahén julkista tukea saavat.

Olettamusta 2 testattiin laskemalla korrelaatiokertoimet julkisten instituutioiden innovaatioiden ke-
hitysté tukevan toiminnan tasoa ja pk-yritysten saavutuksia mittaavien barometrien véliltd. Julkisilla
instituutioilla késitettiin tdssa aluehallinnon organisaatiot, liitketoimintaa tukevat toimijat, yliopistot
ja tutkimuslaitokset, tiedepuistot sekd teknologian siirtoon erikoistuneet keskukset. Pk-yritysten
saavutuksia mitattiin kuten edelld (olettamus 1). Tilastollisesti merkittdvid korrelaatioita ei kuiten-
kaan havaittu kuin Emilia-Romagnan tapauksessa (0.485), joten tulokset eivét suoraan tue oletta-
musta 2. On toisaalta huomattava, ettd Emilia-Romagnan alue on merkittdvésti suurempi kuin kol-
me muuta ja ettd pienet otokset voivat vinouttaa korrelaatioita. Koska on siis mahdollista, ettd julki-
sella tuella on positiivinen vaikutus yritysten saavutuksiin, tehtiin myos olettamus:

3. Runsaasti innovaatiotoimintaansa alueellista tukea saavat yritykset investoivat enemman siséi-
seen kehitystoimintaan kuin vahan alueellista tukea saavat.

Tatd olettamusta testattiin laskemalla korrelaatiokertoimet julkisten instituutioiden innovaatioiden
kehitysté tukevan toiminnan tasoa ja pk-yritysten sisdisten investointien tasoa mittaavien barometri-
en valiltd. Tassd yhteydessd alueellisella tuella késitettiin mm. tukitoiminnot yrityksen perustamis-
vaiheessa, avustaminen verkostojen luomisessa, rahoitus, ohjeistukset sekd innovaatiotoimintaa tu-
kevan ilmapiirin luominen. Pk-yritysten sisdisten investointien tasoa arvioitiin taas investoinneilla
perustutkimukseen, tuotekehitykseen, markkinointiin, teknologian kehitykseen ja tiedonhallintaan.

Tilastollisesti merkittédva (positiivinen) korrelaatio havaittiin jalleen Emilia-Romagnan tapauksessa
sekd koko aineiston kohdalla. Tdlld perusteella voidaan siten vdittdd, ettd alueellisella tuella on pk-
yritysten sisdisiin investointeihin positiivinen vaikutus, mikd puolestaan myd&tavaikuttaa yritysten
innovaatiokehitykseen ja menestykseen. Lopuksi tehtiin vield olettamus:

4. Runsaasti innovaatiotoimintaansa julkista tukea saavat yritykset suuntaavat enemman myyntiaan
kotialueensa ulkopuolelle kuin yritykset, jotka saavat tukea vain vahan.
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Téasséd tapauksessa olettamusta testattiin laskemalla korrelaatiokertoimet julkisten instituutioiden
innovaatioiden kehitysté tukevan toiminnan tasoa ja pk-yritysten myyntien jakautumista mittaavien
barometrien véliltd. Tilastollisesti merkittdvid korrelaatioita ei kuitenkaan havaittu. On siis mahdol-
lista, ettd pikemminkin yritys, joka ei saa julkista tukea, voi joutua suuntaamaan toimintaansa laa-
jemmille markkinoille rahoittaakseen innovaatiokehitystddn ja muita toimintojaan.

6.2.3 Innovaatioiden lidhteet

Pk-yritykset, jotka yleensd kdyttdvit muiden kehittdmid teknologioita, hyddyntdvét useita innovaa-
tioiden ldhteitd, kun taas yritykset, joilla on vain yksi ldhde, ovat yleensd uusien ratkaisujen ja tek-
nologioiden kehittdjid. Voidaan néin ollen tehda olettamus:

5. Yritykset, jotka hyddyntavat runsaasti muiden kehittamia teknologioita, omaavat runsaammin
innovaatioiden lahteitd kuin yritykset, jotka hyodyntavat vahan muiden kehittdmia teknologioita.

Tassé korrelaatiot laskettiin innovaatioiden kehittdmisen luonnetta (so. missd maérin yritykset hyo-
dyntivat muiden kehittdmid teknologioita vs. kuinka paljon kehittdvét niitd itse) ja innovaatioiden
lahteiden mddrad mittaavien barometrien véliltd. Tilastollisesti merkittdvid korrelaatioita ei kuiten-
kaan havaittu, joten muiden kehittimid teknologioita hyddyntiville yrityksille ei ndyttéisi olevan
vilid, kuinka montaa innovaation 1dhdetti kiytetéén.

6.2.4 Yhteistyomalli alueelliselle avoimen innovaation jérjestelmalle

Edelld kuvattujen tutkimustulosten pohjalta voidaan tehdd muutamia johtopédatoksid. On ensinnékin
selvad, ettd pk-yritykset hyotyvit verkottumisesta toisten yritysten sekd tutkimusinstituutioiden ja
julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Témén vuoksi alueellisen avoimen innovaation jarjestelmén
kehittimisessd tiytyy korostaa tiiviiden yhteistydosuhteiden luomista kaikkien kolmoiskierremallin
osapuolten vilille. Erityisesti yliopistojen ja/tai julkisen hallinnon tulisi etsié keinoja vdhentidkseen
osapuolten vilisid eroavuuksia, esimerkiksi perustamalla yhteisyrityksid yksityisen sektorin kanssa.
Téllaiset yhteisyritykset toimisivat erdénlaisina vélittdjdorganisaatioina, jotka mahdollistaisivat ak-
tiivisen organisaatioiden vélisen yhteistyon alueella (eivitka olisi pelkéstdin tiedonsiirron tai tekno-
logiansiirron organisaatioita).

Toisaalta, jotta voitaisiin vilttyd “liian alueelliselta” julkisen sektorin myoétévaikutukselta, alueelli-
nen avoimen innovaation jarjestelma tulisi ehkd suunnitella jo alusta ldhtien ulottumaan myos alu-
een ulkopuolisiin toimijoihin ja verkostoihin. Toisin sanoen, jos alueiden viliset toimintamuodot
kuten innovaatioiden avoin vaihto otettaisiin mukaan alueelliseen tukijarjestelmédn, mahdollistet-
taisiin ndin pk-yrityksille yhteistyé myos alueen ulkopuolisten organisaatioiden kanssa. Tdma voisi
olla my0s keino usein pelkéstiin kotialueensa julkista tukea hyddyntéville pk-yrityksille etsid kas-
vua alueen ulkopuolelta. Tutkimustulokset eivit antaneet selkedd vastausta siihen, johtaako runsas
julkinen tuki yritysten pysymiseen paikallisella markkina-alueella, mutta on huomattava, etti pai-
kallisella markkina-alueella pysyttelemiselld on sekd hyvid ettd huonoja seurauksia. Hyva puoli asi-
assa on, ettd julkinen tuki auttaa yrityksiéd sitoutumaan alueelle, mutta huono puoli on taas se, ettd
yritykset eivit tdlloin vélttaméattd hae kasvua ja uusia mahdollisuuksia kotialueensa ulkopuolelta.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd alueellinen tuki ei kiytanndssé voi olla niin suuri, ettd se estdisi yri-
tyksid kasvamasta ja kehittymaésta.
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Lopuksi voidaan todeta, ettd alueellisen avoimen innovaation jirjestelmén kehittimisessd yliopis-
toilla ja julkisella sektorilla néyttdisi olevan keskeinen rooli. Tarvitaan hyvin suunniteltuja rakentei-
ta ja toimintaperiaatteita, jotta pk-yrityksié voitaisiin tukea esimerkiksi [P-oikeuksiin, kansainvilis-
tymisen riskinhallintaan sekd teknologian siirtoon liittyvissd kysymyksissd. Erityisen tdrkedd on
maidritelld avoimen innovaation jérjestelmassé kullekin toimijalle selkeit roolit ja vastuualueet.

6.3 Tekesin teknologiaohjelmat avoimen innovaation edistajana

Avoimen innovaation tyyppeind voidaan eritelld yhteistyo eri tahojen kanssa (ks. kuva 2.3 avoimen
innovaation tyypit). Yhteistyo julkisissa T&K-projekteissa antaa mahdollisuuden tiedon jakamiseen
ja uuden tiedon omaksumiseen. Mitd enemmaén eri tahoja projektiin osallistuu, sitd hedelmallisem-
paa yhteistyd on.

Tekesin kdynnissd olevien teknologiaohjelmien projekteja on tarkasteltu seuraavassa eri yhteistyo-
tahojen kannalta ja kartoitettu, mihin avoimen innovaation tyyppiin ne ovat keskittyneet. Koska
ldhdeaineisto on laaja ja epdyhtendinen, on tarkastelussa jouduttu tekemdin joitakin oletuksia.
Vaikka melkein kaikki projektit perustuvat yhteisty6hon, on yhteistyd mééritelty tdssd yhteydessd
vain siiné tapauksessa, ettd yhteistyOkumppanit ovat olleet selkedésti esilld tai projektin esittelyssa
on mainittu yhteistyd jossain muodossa.'®® Monissa projekteissa puhutaan klustereista. Niiden on
katsottu siséltdvin asiakas-, toimittaja- ja kilpailijayhteistyotd, koska klusterit perustuvat saman tai
lahelld olevien toimialojen yritysten yhteenliittymiin.

Talla hetkelld (2007) kdynnissd on 18 teknologiaohjelmaa, joista 10ytyy yhteensd 1495 projektia.
Niisté projekteista 585 on tutkimusprojekteja ja loput 910 yritysprojekteja. Projekteista 368 tapauk-
sessa (24,6 %) yhteistyd muiden organisaatioiden kanssa on maééritelty projektin esittelyssa. Taulu-
kossa 6.5 on esitetty projektien yhteistyotahot. Yhteistyon tyyppi on madritelty projektin saaneen
organisaation nikokulmasta, mutta myds yhteistyokumppaneiden keskinéiset suhteet on huomioitu.
Esimerkiksi projekteissa, joissa organisaatiomouto on ollut yliopisto ja mukana on ollut asiakkaita,
ovat nimi asiakkaat olleet muiden yhteistyokumppaneiden asiakkaita eli yliopiston.'®’

Taulukossa 6.5 eri yhteisty6tahot on eritelty organisaatiomuodon mukaan, joka tarkoittaa sitd orga-
nisaatiota, joka on saanut projektin ja toimii projektin vetdjéni. Projektit ovat jakautuneet yritys-,
yliopisto-, korkeakoulu- ja tutkimuslaitosvetoisiin projekteihin. On huomioitava, ettd samassa pro-
jektissa on voinut olla useita eri yhteistydtahoja. Suurin osa projekteista oli yritysvetoisia (912 kpl).
Yliopisto oli saanut projektin 302 kertaa, julkinen tutkimusinstituutio 237 kertaa ja korkeakouluve-
toisia projekteja oli 43 kpl.

Eniten yhteisty6té projekteissa on yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa (yhteensd 184 projektissa).
Y1i 50 prosentissa yhteistydprojekteista niithin on liittynyt yliopisto tai korkeakoulu. Koska yhteis-
ty0 pystyttiin méérittimiin vain noin 25 prosentista projekteja, on prosenttiosuudet laskettu mo-
lemmista — seké kaikista projekteista (1495 kappaletta) ettd yhteistyOprojekteista (368 kappaletta).
Yhteistyokumppaneina my0s yritykset oman toimialan ulkopuolelta ovat suosittuja. Téhin voi tosin
olla selitys se, ettd tdhin kategoriaan kuuluvat yritykset, joita projektiesittelyissé ei ollut tarkemmin

186 Aineisto on keritty Tekesin teknologiaohjelmien sivuilta, joilla siihen liittyvét projektit on esitelty lyhyesti. Jos esit-
telysivulla on ollut linkki projektin kotisivuille tai siitd kertovaan dokumenttiin, on my6s néitd hyddynnetty.

187" Asiakas- ja/tai toimittajasuhteen olemassaolo on arvioitu yritysten toimialan perusteella. Arvioissa ei voida siis olla

varmoja, onko yhteistyokumppaneiden vililla tdllaista suhdetta, mutta se on mahdollinen. Kilpailijayhteistyd katsotaan

toteutuvan projekteissa, joissa yritykset tulevat samalta toimialalta. Yhteistyokumppanin on puolestaan katsottu olevan

muu yritys, jos se tulee kokonaan eri toimialalta tai kumppaniyritykset on médritelty esittelyssd epadmaériisesti.
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mainittu, eli mukana voi olla myds saman toimialan yrityksid, asiakkaita tai toimittajia. Vertailtaes-
sa yrityksié ja julkisia instituutioita toisiinsa laskemalla yhteen kaikki yritykset (asiakas, toimittaja,
kilpailija, muu yritys) ja yliopistot, korkeakoulut ja muut julkiset instituutiot julkiset organisaatiot

ovat edelleen enemmistd, tosin vain pienelld erolla.

Taulukko 6.5 Kéaynnissé olevien Tekesin teknologiaohjelmien projektien yhteistyokump-
panuudet.
Julkinen

Organisaatio- Muu yri- | tutkimus- Kv.
muoto Asiakas | Toimittaja | Yliopisto | Korkeakoulu | Kilpailija | tys instituutio | Muu | Yhteisty®
Yritys 20 22 54 9 20 77 52 7 25
Julkinen tut-
kimus-
instituutio 4 4 47 4 7 40 22 1 31
Yliopisto 2 1 53 6 2 41 36 1 39
Korkeakoulu | 1 1 10 1 1 8 5 0 5
Yhteensé 27 28 164 20 30 166 115 9 100
% yhteistyo-
projekteista 7,3% 7,6 % 446% |54% 8,2 % 45,1 % 31,3% 24% | 272 %
%  kaikista
projekteista 18% 19% 110% |13% 2,0% 11,1 % 7,7 % 06% | 6,7%

Asiakkaiden ja toimittajien kanssa organisoidut yhteistydprojektit ovat melko suosittuja, kun péador-
ganisaationa on yritys, mutta kun vetdjind on julkinen organisaatio, yhteistyOkumppanit eivét
yleensd ole asiakassuhteessa keskenddn (ainakaan niin selvisti, ettd se on voitu havaita projektien
esittelyvaiheessa). Téllaiset toimitusketjujen yhteisprojektit olisivat kuitenkin edullisia ajatellen
avoimien innovaatioiden syntya.

Lahteet

Ali-Yrkko, J. (2004). Impact of Public R&D Financing on Private R&D — Does Financial Con-
straint Matter. ETLA No 943.

Amold, E., T. & Luukkonen, L. & Joerg, J. & Oksanen, B. & Thuriaux, & S. Whitehouse (2002).
Evaluation of Finnish R&D Programmes in the Field of Electronics and Telecommunications
(ETX, TLX and Teletronics I). Tekes, Technology Programme Report 2/2002. Helsinki.

Ebersberger, B. (2005). Pattern of Innovative Activities among Finnish Firms. VTT Publications
558. Espoo.

Fier, A., B. & Aschhoff & H. Lohlein (2006). Behavioural additionality of public R&D funding in
Germany, in Government R&D Funding and Company Behaviour: Measuring Behavioural
Additionality. OECD Publishing, Paris, s. 127-149.

Hyvérinen, J. & Rautiainen, A.-M. (2006). Innovaatiotoiminnalla kilpailukykya ja kasvua — Tutki-
mus- ja kehitystoiminnan ja Tekesin vaikuttavuus yhteiskunnan eri tasoilla. Tekes, Teknolo-
giakatsaus 188/2006. Helsinki.

Kotonen, T. (2007). Regional Innovation Policy: Effect on SMEs in Five EU-Regions. Lappeenran-
nan teknillinen yliopisto, Tuotantotalouden osasto. Tutkimusraportti 180.

129



Tidd, J., & Bessant, J. & Pavitt, K. (2001). Managing Innovation: Integrating Technological, Mar-
ket and Organizational Change. Second Edition. UK, John Wiley & Sons, Ltd.

Toivanen, O. & Niininen, P. (2000). Investment, R&D, Subsidies and Credit Constraints. Helsinki
School of Economics and Business Administration. Working Papers W-264. Helsinki.

Torkkeli, M., & Kotonen, T. & Ahonen, P. (2008). Regional Open Innovation System as a Platform
for SMEs: A Survey. Int. J. Foresight and Innovation Policy. (forthcoming)

130



7 Innovaatioiden valitystoiminta Internetissa

Mikko Ahonen
Tampereen yliopiston hypermedialaboratorio

7.1 Johdanto

“There are too many good ideas held by people who don't work for you to ignore.”
(Chesbrough 2003)

Ulkoisen asiantuntemuksen kanavointi yrityksen innovaatioprosessin tueksi on jo nyt haaste suoma-
laisille yrityksille ja organisaatioille. Yksittdinen yritys ei valttiméttd pysty 16ytdmidn ja sitoutta-
maan niitd ulkoisia osaajia mukaan omaan innovaatioprosessiinsa. Liséksi ndiden ulkoisten tahojen
kontaktointi ja niiden esittdmien kehitysehdotusten késittely on aikaa ja resursseja vaativa toimen-
pide.

Tdhén ratkaisua ovat tarjoamassa Internetissd toimivat innovaatioiden markkinapaikat. Téllaisia
markkinapaikkoja ovat muun muassa InnoCentive, FellowForce, Tynax ja CrowSpirit mutta my0s
esimerkiksi Keksintosdétion Keksintoporssi. Namé palvelut ovat kdytdnndssd yhteisdjd, joissa on
yritysten ja asiantuntijoiden ollut mahdollista tavata luottamuksellisesti, kdyda kauppaa (ideoista tai
patenteista) sekd kehittdd omaa osaamistaan. Téssd luvussa esitellddn niitd innovaatiomarkkina-
paikkoja, niitd pyorittdvid valittdjid ja heidédn palveluitaan. Samoin esitelldén 5 kriteerin valossa
ndiden vilittdjien haasteita. Jotta koko ilmiotd ymmartiisi, kdyddan lyhyesti lapi myos Crowdsour-
cing-kasite ja esittelladn uusi innovaatioluokitus, arkkitehtuuri-innovaatio.

Tavallisen suomalaisen yrityksen osalta haasteena on valita sopiva ja luotettava innovaatiomarkki-
napaikkakumppani. Téhén valintaan siséltyy selkeitd riskejé, joita havainnollistetaan. Sen liséksi,
ettd suomalaiset yritykset voivat toimia nidilld markkinapaikoilla, voivat he myos kehittdd néihin
lisédpalveluita — ovathan_monet néistd palveluista varustettuja avoimilla verkkorajapinnoilla (web
services). Tété erityisesti IT-alaa sivuaa kysymysté késitelldan kappaleen lopussa.

Rajoituksena tarkastelussa on se, ettd vilittdja-késitteen alla ei kasitelld teknologiakeskuksia eikd
yrityshautomoita. Kappaleen lopussa otetaan kuitenkin kantaa sithen, miten niméa toimijat voisivat
entistd enemmain integroitua innovaatiomarkkinapaikkoihin. Samoin IRC Finlandin teknologiasiir-
totoimintaa sivutaan.

Kappale 7 on saanut alkunsa Tekes-rahoitteisesta tutkimusprojektista nimeltd Parteco (2007), ja
tekstissd viitataankin useassa kohdassa projektissa tehtyyn tutkimukseen ja haastatteluihin.
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7.2 Valitystoiminta avoimen innovaation kentassa

Chesbrough’n (2006) mukaan avoimen innovaation keskeisid ilmentymié ovat vilittdjien (interme-
diary) ilmaantuminen ja innovaatiomarkkinapaikkojen (innovation marketplace, ideagora) merki-
tyksen kasvu palveluina.'™ Vilittdjien tavoitteena on auttaa organisaatiota hyddyntimasn ulkoisia
ideoita nopeammin ja auttaa keksijoitd 16ytdméan markkinat keksinnéilleen.

Kayttaja

valittaja siantuntija

Kuva 7.1 Vilittdja eri osapuolia yhdistdméssa ja avustamassa.

Innovaatioiden vailittdjid on ollut aikaisemminkin, ja monet niistd ovat epdonnistuneet. Rasila
(2003) esittelee omassa viitoskirjassaan nditd ensimmadisid vélittdjid ja epdonnistumisen taustasyi-
t4." Yksi ensimmdisid vilittdjid oli EquityEngine-palvelu, joka perustui siihen, ettd alkava yritys
lahetti liiketoimintaideansa valittdjan EquityEngine-palvelun kautta suurelle asiantuntijaverkostolle.
Tarkoituksena oli hakea tiltd verkostolta lisdrahoitusta ja liiketoimintaneuvoja. Kanadalaisalkuinen
EquityEngine epdonnistui innovaatiomarkkinapaikkana, koska (1) yrittdjat pelkdsivit, ettd heiddn
businessideansa vuotaa muille ja (2) vilittdjin ottama osuus alkavan yrityksen tuotoista oli liian
suuri. TAdma tapahtui vuonna 2001, dot.com-porssikuplan puhkeamisen aikoihin.

Yhdeksi yleiseksi syyksi vélittdjien epdonnistumiseen on ollut aineettoman omaisuuden (IP, Intel-
lectual Property) hallinnan erottaminen itse innovaatiotoiminnasta. Lakimiehet ja lakitoimistot ovat
olleet vastuussa yrityksen patenttisalkusta, mutta heidén toiminnallaan ei ole ollut suoraa yhteytti
yrityksen innovaatioprosessiin. Aineetonta omaisuutta ei ole systemaattisesti kaupattu ja ostettu
osana innovaatiotoimintaa.'*’

Toisena syynd on ollut se, ettd vélittijit eivdt ole onnistuneet rakentamaan kaksipuolisia markkinoi-
ta niin ettd ratkaisun etsijoitd ja ratkaisun tarjoajia olisi riittdvésti. Tdma koitui myds EquityEnginen
kohtaloksi.

88 Chesbrough 2006.
'8 Rasila 2003.
190" Chesbrough 2006.
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Chesbrough’n (2006) ndkemyksen mukaan vasta nyt 2000-luvun puolivélin jilkeen on innovaatioi-
den vilitystoiminta ollut mahdollista laajamittaisesti. Seuraavassa tarkastellaan yrityksien ja organi-
saatioiden mahdollisuuksia hyodyntéa ulkoisia ideoita innovaatioprosessissaan.

7.3 Ulkoiset ideat yrityksen innovaatioprosessissa
Torrd (2007) listaa eri kdytént6jd ulkoisten ideoiden, kompetenssien ja teknologioiden hankkimi-
seksi osaksi organisaation innovaatioprosessia. Seuraavassa esitin niméd kaytdnnét taulukossa ku-

vauksen kera.

Taulukko 7.1 Eri  kdytdnnot ulkoisten resurssien hyddyntdmisessd innovaatiotoiminnassa
Lahde: Torr6 2007 (muokattu).

Strategia Kuvaus

Innovaatiotoiminnan ulkoistaminen (out- Tiettyjéd osia innovaatiotoiminasta on mahdollista ulkoistaa. Téhan kuulu-

sourcing) vat mm. markkinatutkimukset ja lakiasiainpalvelut. Cohen & Levinthal
(2000) ja Chesbrough (2006) varoittavat koko innovaatiotoiminnan ulkois-
tamisesta.

Investoinnit innovaation ulkoisiin lédhtei- Suurimmillaan tdma voi tarkoittaa ulkoisen yrityksen, jopa kilpailijan os-

siin tamista. Pienemméssd mittakaavassa tdmad tarkoittaa sijoittamista ulkoisiin

yrityksiin ja mahdollisesti niiden hallituksissa toimimista.

Yhteistoiminta ja partnerointi innovaa- Téssd kyse on alliansseista ja systemaattisesta verkostoitumisesta muiden

tiotoiminnassa yritysten ja asiantuntijoiden kanssa. Haasteena on luottamuksen saavutta-
minen, mutta myds ulkoisen tietimyksen integrointi osaksi yrityksen inno-
vaatiotoimintaa ja tuotekehitysté.

Avoimen ldhdekoodin (open source) Fitzgerald (2006) nikee, ettd tulevaisuudessa suurin osa ohjelmistoista

innovaatiotoiminta kehitetddn open source -yhteisdissd. Ja ndmé yhteis6t ovat osa yritysten
systemaattista innovaatiotoimintaa. Sen sijaan, ettd yritys vain ja ainoas-
taan suojaisi patenteilla ja tuotemerkeilld uutuutensa, voisi yritys pyrkid
my0s paljastamaan (free revealing) tietyt ideansa ja saamaan maailmanlaa-
juisia jatkokehitysresursseja.

Kayttdjainnovaatio (user innovation) Web 2.0:n myd6td verkkoyhteisot tai kdyttdjayhteisot ovat kasvaneet ja nii-
den poliittis-taloudellinen merkitys on lisddntynyt. Néissd yhteisoissd joh-
tavassa asemassa olevat, varhaiset kayttéjat (lead user) ovat usein keskei-
sid innovaatioiden syntymisen kannalta. Naiden kiytdssd olevat tyoka-
lusetit (toolkit) entisestdén parantavat kdyttdjien innovointikykyé.

Crowdsourcing, joukkojen viisauden Wikipedian (2007) maééritelmdn mukaisesti tdssd toiminnassa korostuu

hy6dyntéminen vapaachtoistyd ja joukkojen itseorganisointi. Silti, crowdsourcing voi olla
yritysten ndkokulmasta my0s systemaattista kdyttdjien aktivointia ja yhtei-
s6jen rakentamista.

Seuraavissa kappaleissa kédyn lépi erityisesti ulkoistamiseen, partnerointiin ja crowdsourcingiin liit-
tyvét strategiat. Néitd tarkastellaan innovaatiomarkkinapaikkojen toimintojen ja innovaatiotyyppien
kautta.

7.3.1 Sulautuskyky, absorptive capacity

Jotta yritys voi kehittdd uusia innovaatioita, silld tdytyy olla riittdvésti etukéteistietoa. Tété tietoa on
pyrittdva systemaattisesti kerddméédn ja samalla vahvistamaan yrityksen sulautuskykyé ulkoiselle
informaatiolle. Cohen & Levinthal (2001) kayttavit tastd sulautuskyvysta késitetta absorptive capa-
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city."”! He my®s korostavat, ettd organisaation oppiminen ja ongelmanratkaisukyky ovat toisilleen

rinnakkaisia. Organisaation tulisi pystyd kerddmdién jatkuvasti ja systemaattisesti informaatiota ym-
péristostdin, jotta se voisi ymmairtdd uudet mahdollisuudet, joita esimerkiksi uusi teknologia tai
muutos markkinoilla tuovat tullessaan.

Vaikka innovaatiomarkkinapaikat tukevat yrityksen innovaatioprosessia, silti yritykselld pitdé olla
kyky analysoida ulkoisia ideoita ja integroida ulkoista osaamista omaan toimintaansa. Niin Ches-
brough’n (2006) kuin Cohen & Levinthalin (2001) mukaan tuotekehitystd ei voi ulkoistaa. T&K:n
rooli vain tulee muuttumaan kohti ulkoisen informaation ja resurssien skannaamista. Néité taitoja
tulisi kehittdd myds henkildstonkehityksen (HR) ja henkildstokoulutuksen puolella.'”* Nimé taidot
liittyvét kiintedsti juuri edelld mainittuun sulautuskykyyn. Toiminta nykyisilld innovaatiomarkkina-
paikoilla edes tarkkailijan roolissa voidaan ndhda yritykselle hyodyllisena.

7.3.2 Arkkitehtuuri-innovaatiot

Innovaatioiden jako vahittdisiin innovaatiohin (incremental innovation) ja radikaaleihin innovaati-
oihin ei vélttdmaittd riitd, kun puhutaan innovaatioiden vilitystoiminnasta ja innovaatiomarkkina-
paikoista

Henderson & Clark (2000) puhuvat arkkitehtuuri-innovaatioista, joissa entisen innovaation kom-
ponentit sdilyvit samoina, mutta tapa, jolla ne on kytketty toisiinsa, muuttuu.'®® Tistd esimerkkini
yritys, jonka tuotteet pysyvit samoina, mutta litketoimintamalli muuttuu suoramyynnistd EBayta ja
muita WWW-pohjaisia huutokauppajérjestelmid hyodyntéviksi. Seuraavassa on esitetty kuvio, joka
havainnollistaa ndiden eri innovaatiotyppien eroja.

‘ Ydinkisitteet
< .
P Vahvistettu Kumottu
S =
Q_) .. . .. .
£ ¢ Muuttumaton | Vihittdinen Modulaarinen
£ 5 Innovaatio Innovaatio

=
~ o . . . .
5 & Muuttunut Arkkitehtuuri- |Radikaalinen
> S ) ) ) )
2 innovaatio innovaatio
>

Kuva 7.2. Kehys innovaatioiden méérittdmiseksi. Lahde: Henderson & Clarke 1990.

Arkkitehtuuri-innovaatioissa keskeisintd on olemassa olevan jarjestelmén komponenttien uudelleen-
jarjestely. Tatd uudelleenjdrjestelyd tukemaan voidaan valjastaa crowdsourcing-toiminta, samoin
kuin tietojarjestelmét. Hargadonin ja Suttonin (1997) seuraavassa kuvaama innovaatioiden broke-
ring-toiminta kuuluu my®6s téhén arkkitehtuuri-innovaatio -kategoriaan.

191 Cohen & Levinthal 2001.
192 Parteco 2007; Ketola & Ahonen 2005.
193 Hendersson & Clark 1990.
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7.3.3 Meklari- ja vélitystoiminta (brokering)

Yrityksen ulkopuolisia verkostoja voidaan systemaattisesti hyddyntdéd yrityksen innovaatiotoimin-
nassa. Hargadon & Sutton (1997, 2000) tarkastelivat prosessia, jonka kautta monella eri toimialalla
toimiva yritys (IDEO) kehitti innovaatioita yhdistelemélld ideoita usealta eri alueelta ja asiakkaal-
taan. He kutsuivat titd prosessia nimilld Technology Brokering ja Knowledge brokering. Seuraa-
vasssa on kuvattu yksinkertaistettuna tima brokering-vilitystoiminta.'”*

1. Keraa jatkuvasti
ideoita

A 4

2. Pida ne hengissa

3. Kartoita ideoille uusia
kayttdomahdollisuuksia

A 4

4. Testaa ja
rakenna prototyyppeja

Kuva 7.3 Tiedon ja teknologian vélitystoiminta. Lihde: Hargadon & Sutton 2000.

Suuri haaste yrityksille on kohta 1 (Keraa jatkuvasti ideoita). Yritysten sisdiset innovaatiokilpai-
lut tai aloitelaatikot usein huonosti tukevat titi toimintoa, koska ne eivét tue idea-aihioiden kerdysti
ja vahittiistd jalostamista. Ideamarkkinapaikkojen palvelut ja niiden tietojérjestelmit eiviat my0s-
kédén tue téiltgéi5 kerdadmistd, vaan idea ja ratkaisut edellytetdén syotettdvin valmiina, tietyssd rajatussa
muodossa.

Kohta 2 (Pid& ne hengissd) tarkoittaa ideaan liittyvén asiantuntijan tunnistamista ja verkoston hal-
lintaa. Téssdkin sosiaalisen verkoston hallinnassa yritysten sisdiset ratkaisut ovat rajallisia ja ulkoi-
set innovaatiomarkkinapaikat tukevat huonosti verkostoitumista.

Kohta 3 (Kartoita ideoille uusia kayttdmahdollisuuksia) tarkoittaa sitd, ettd alkuperdinen kaytto-
tapa tai kiyttokohde on harvoin se, mihin idea lopulta parhaiten soveltuu. Tdhén innovaatiomarkki-
napaikkojen ja erityisesti niiden crowdsourcingia tukevat toiminnot ovat omiaan.

Kohta 4 (Testaa ja rakenna prototyyppejd) tapahtuu yleensé innovaatiomarkkinapaikkojen ulko-
puolella, paitsi CrowdSpirit-esimerkissa (ks. kappale 7.4.3).

"% Hargadon & Sutton 1997, 2000.
19 Ahonen ja Lietsala 2007.
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7.3.4 Crowdsourcing

Remember outsourcing? Sending jobs to India and China is so 2003. The new pool
of cheap labor: everyday people using their spare cycles to create content, solve
problems, even do corporate R & D. (Howe 2006)

Crowdsourcing-késite sai alkunsa Wired-lehden artikkelista. Aluksi crowdsourcing néhtiin vastave-
tona tyon ulkoistukselle edullisemman hintatason maihin. Crowdsourcingin kautta ajateltiin tavoi-
tettavan ulkoiset asiantuntijat ja aktiiviset kuluttajat, jotka voidaan valjastaa yrityksen innovaatio-
toiminnan tueksi. Crowdsourcing voidaan néhdé strategiana keriti systemaattisesti suurelta joukolta
ihmisid informaatiota ja ratkaisuehdotuksia. Dellin ja Yahoon palvelut edustavat esimerkkeji
crowdsourcingin hyddyntdmisestd yrityksen palveluiden kehittdmisessd. Suomennoksena crowd-
sourcing-kisitteelle on Hintikka (2007) ehdottanut joukouttaminen-kasitetti.'*®

Hammastyttdvaa kylldi monet Web 2.0 -palvelut hyodyntidvét systemaattisesti crowdsourcing-
ilmioté, ja itse palvelun liiketoimintamalli on rakentunut crowdsourcingia tukevaksi, kuten alla ole-
va Armapartnersin kuvio osoittaa.

1. Ensimmaisena markkinoille, nopealiikkeinen

2. Jatkuva kehittdminen, innovatiiviset palvelut

3. Paikallinen ja globaali tuki

4. Alusta muille (mash-up)

5. Kayttgjien luoma sisaltdé houkutustekijana

Kuva 7.4 Web 2.0 -palvelun menestystekijit. Lihde: Armapartners 2006.

Monissa menestyneissd Web 2.0 -palveluissa kayttdjit ottavat aktiivisesti osaa ohjelmistokehityk-
seen, sisdllon kdantdmiseen eri kielille ja tukipalveluiden tarjoamiseen. Armapartnersin menestyste-
kijét-lista on siind mielessd yhd ajankohtainen, ettd siihen liittyvd dokumentti perustuu eurooppalai-
siin esimerkkeihin. N&itd Web 2.0 -liiketoimintamalleja, joihin myds crowdsourcing lukeutuu, ovat
kisitelleet Suomessa VTT ja Parteco-projekti."”’

7.3.5 Tyokalualustat (toolkits)

Saadakseen kayttédjét ja muut ulkoiset tahot paremmin tuottamaan ideoita monet vélittdjat hy6dyn-
tavit innovaatiomarkkinapaikoilla tyokalualustoja (toolkits). Néitd voidaan hyodyntdd suunnittelu-
vilinein4 ja alustoina, joiden kautta tehdéén kayttajaraatiloityja muunnoksia.'®

"% Hintikka 2007.
"7 Kangas et al. 2007; Melakoski 2007.
198 yon Hippel 2005, 128.
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Néma tyokalualustat on tunnettuja erityisesti massarddtdloinnin piiristd. Néitd kutsutaan myos kon-
figuraattoreiksi (configurator). Erona massardétiloinnin ja avoimen innovaatiotoiminnan vélilld on
se, ettd massarddtiloinnissd vaihtoehtojen miird on rajallinen ja konfigurointi tapahtuu olemassa
olevien tuotteiden puitteissa.'*’

Rajoitteena monissa tyokalustoissa on niiden kédyttd yhteisolliseen ongelmanratkaisuun. Seuraavas-
sa kuvassa on luonnosteltu eri tyokalualustat yrityksen ja kéyttdjayhteison vélisesséd viestinnéssa.

] Kayttaja- /
TyoOkalualustat innovaatio
. kayttajille
Ta”y’ "custom design”
Kayttaja-
innnovaatio
- Tarjoaa
Yritys J\* Soveltuvuus,
; parannus s
X Toolkits f_or Kayttaja-
commun_lty — yhteiso
Yhteiso- cooperation
innovaatio
R&ataloityja
] o otteita
Konfigurointityokalut
Tarjoaa
Tuotesuunnittelu, \
"‘.‘.S..“’._m__‘?'”.t“ Kayttaja- ja yhteisd innovation
raatalointi. markkinointi
Kuva 7.5 Tydkalualustat kédyttdjainnovaatioon, yhteison vuorovaikutukseen ja massarditiloin-

tiin. Ldhde: Antikainen et al. 2008.

Tarkasteltaessa ihmisten motivaatiotekijoitd tyokalualustojen yhteisollisessd kdytossd esille ovat
nousseet rahallisten palkkioiden liséksi arvostus yhteisdssd, avun kysyminen ja saaminen seka ute-
liaisuus. Yhteisollisyyden esteeksi ja tyokalualustojen yksilollisen kéyton syyksi mainittiin aikapula
ja yksilollisyyttd suosivat palkkiorakenteetzoo. Nami tekijat koskevat laajemmin myds innovaa-
tiomarkkinapaikkoja.

7.4 Mita valittajat (intermediaries) ovat ja miten innovaatiomarkkinapaikat toimivat
Seuraavassa kdydaan ldpi viiden valitun vilittdjayrityksen (liike)toimintamalleja ja innovaatiomark-

kinapaikkoja.

7.4.1 InnoCentive (http://www.innocentive.com)

19 Hart 1995.
200 Antikainen et al. 2007; Parteco 2007.
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InnoCentive on yksi vanhimpia innovaatioiden kauppapaikkoja Internetissd. Sen aloitti Lilly-
niminen lddkevalmistaja ja nykyéén erityisesti suuret, monikansalliset yritykset ovat sen asiakkaita.
Procter & Gamble on laskenut, ettd heidin sddstonsé palvelun kiytostd ovat jopa satoja prosentteja
— sen sijaan, ettd P&G olisi kasvattanut oman tuotekehitysyksikkonsd kokoa. Yritykset toimivat
palvelussa haasteiden médrittelijoind ja ratkaisujen etsijoind (seekers). Yksityishenkilot ja tutkimus-
ryhmit taas toimivat palvelussa haasteiden ratkaisijoina (Solvers).

Seekers

Organizations with challenging problems

[ Learn More |

= Solvers

Smart people with creative solutions

[5»  Learn More |

Kuva 7.6 Nékymaé InnoCentive-palvelusta. Ldhde: www.innocentive.com.

Suurin osa ratkaistavista haasteista téssd kauppapaikassa liittyy kemiaan ja ladketieteeseen. Néiden
ratkaiseminen vaatii paljon asiantuntemusta ja yleensd tutkijaryhmien systemaattista tyotd. Tama
ndkyy jo ratkaisijan liittyessd yhteisoon. Seuraavassa on esimerkki, minkélaista asiantuntemusta
yhteiso0n liittyviltd ratkaisijoilta haetaan.

"y
*Your Interests
Please select all that apply from the following categories
InnoCentive uses these categories to email you notifications of InnoCentive Challenges
and news updates.
[Mlselectall
Life Sciences
OAun
[ Biclogy [ Biomarkers/Diagnostics  [] Food Science
[0 Genetics/Genomics [ Medicine O molecular
Biology
[ Pharmacology O Physiology O Toxicology
Chemistry
OAu
[ Analytical Chemistry [ Biochemistry O catalysis
[ Environmental O Inorganic Chemistry O Qrganic
Chemistry Chemistry
O Pnysical chemisty [ Polymer Chemistry O synthetic
Chemistry
Kuva 7.7 Kayttdjdlle ndkyvi, osaamista koskeva kysely InnoCentive-palvelussa. Lah-

de:www.innocentive.com.

Tavoittaakseen asiantuntijat maailmanlaajuisesti InnoCentive on systemaattisesti markkinoinut pal-
veluaan mm. Venidjén ja Intian tiedeyhteisoille. Uusia alueita kuten tietojarjestelmid (math and
computer science) ja liiketaloutta (business and entrepreneurship) edustavia haasteita ei ollut loka-
kuussa 2007 vield tarjolla. Palkkiot haasteiden ratkaisemisesta vaihtelevat 10.000-50.000 dollarin
vélilla.

Kenelle tahansa yritykselle InnoCentive ei ole tarkoitettu. Yhteis6on kuuluminen maksaa yrityksel-
le jopa 40 000 dollaria ja yksittdisen haasteen (challenge) jattiminen maksaa lisdd tdmén paille.
Ratkaisijoille yhteisdon liittyminen ja sithen kuuluminen on ilmaista.
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InnoCentiven toiminta on laajentunut myos yleishyodylliselle puolelle. TAmé on seurausta yhteis-
tyostd Rockefeller Foundationin kanssa. InnoCentive mahdollistaa Rockefeller Foundationille esim.
kehitysmaiden vesihuoltoa koskevien haasteiden (challenge) jéattdmisen ilmaiseksi, jolloin InnoCen-
tive hoitaa maksun ratkaisijoille. Tdméd on houkutellut uudentyyppisid toimijoita InnoCentive-
yhteis60n ja ollut myds hyva PR-toimenpide.

7.4.2 FellowForce (http://www.fellowforce.com)

Tédmai innovaatiomarkkinapaikka on ensimmdisid laatuaan Euroopassa. Sen taustalla ovat hollanti-
laiset Ruben Robert Niuwenhuis ja Jack Allerts, jotka ovat toimineet suurissa konsulttitoimistoissa.
FellowForcen padmaja on Amsterdamissa, ohjelmistokehitys Puolassa ja USA:n toimisto Washing-
tonissa. Heiddn asiakkaitaan ovat erityisesti PK-yritykset ja organisaatiot.

fellowforce

open for innovation
Home | My Fellowforce | Challenge Board | Innovation Box | Fellow Forum | Howitworks | Innovate usm

First time here? Rules of Participation

Welcome to Fellowforce.com,

the global innovation department Fellow Mikko Ahonen 5

What is a Fellow? |

How do | ask this Fellow Force 50
for Novel Solutions?

Challenge Board Innovation Box
- Fellow Force For 2 '
Your Solutions to Your Idea in World's MourOrganization

Innovation Challenges Biggest Innovation Box
9 - 99 2 Run an Innovation Challenge

Spotlight Challenges | have a great idea or suggestion | {0 Launch an Innovation Box
: 0 {soon)
n Organization Home

biz?
4114 sswopps  Fulureviork

Vie pitches

Kuva 7.8 FellowForce — yleisndkyma. Lahde: www.fellowforce.com.

FellowForce-palvelussa voi olla sekd avoimia ettd suljettuja haasteita (challenge). Seuraavassa on
listattu nditd avoimia haasteita ja ndkyvissd on my0s ratkaisuehdotusten méaaré (pitches). Kayttajilla
on mahdollisuus ddnestdd, miké ratkaisuehdotuksista on heiddn mielestdin kiinnostavin. Tdméa omi-
naisuus mahdollistaa ratkaisuehdotusten esikarsinnan.
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R@ellow Forum Most Popular PITCHES

# of Pitches
Fellowforce Tagline for fellows 135
SKOEPS - A Dutch Ideas to activate citizen reporters 16
user generated news
website
XEED Creative, alternative ideas to attract developers 14
Futurewarkforum.com Your vision of a working day in 2050 Fi
Livedouble.com or Blockbuster TV-format for new website ]
llinvvee.com

View all challenges in Fellow Foridn

Kuva 7.9 Julkiset haasteet ja niiden ratkaisuehdotukset FellowForce-palvelussa.

Yritykselle FellowForcen palvelun kéytto on edullisempaa kuin InnoCentiven tapauksessa. Toisaal-
ta palvelu ei tavoita vield suuria asiantuntijaryhmié, ja ratkaisuehdotusten maaré voi jadda vahaisek-
Si.

Erityistd FellowForcen palvelussa on se, ettd kuka tahansa kiyttdjd voi esittdd innovaation tai pa-
rannusehdotuksen (pitch) haluamalleen firmalle palvelun kautta. Tédssé palvelu eroaa InnoCentives-
td, joka mahdollistaa vain yrityksistd 1dhtevét haasteet eli aloitteet.

Uusimpana ulottuvuutena FellowForcen palvelussa on Innovate Us -widget. Tdméa pieni sovellus
voidaan asentaa minké tahansa yrityksen tai yhteison www-sivustolle. Tdmén kautta asiakkaiden on
mahdollista innovoida ko. yritysté tai sen palveluita. Kdytdnnossi tdmé toiminta ohjautuu Fellow-
Forcen palveluun. Yhti6 kutsuu tdtd Suggestion Box 2:0:ksi ja viittaa téssd aloitelaatikoiden uuteen
tulemiseen — tilla kertaa kerddmaéssd asiakkaiden ja yrityksestd kiinnostuneiden palautetta. Téssa
kohtaa voidaan toki kysy&, miké ero tillaisella palvelulla on tavalliseen palautelomakkeen kdytt6on
yrityksen www-sivulla.

Fellowforce hakee vield lopullista linjaansa ja liiketoimintamalliaan. Yksi mahdollisuus on yhteis-
tyd teknologiakeskusten ja yrityshautomoiden kanssa.”!

201 parteco 2007.
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7.4.3 CrowdSpirit (http://www.crowdspirit.com)

' CrowdSpirit

Lo

What is CrowdSpirit ?

Crowd3piritis the 1st Electronic
Community which enables you to
decide which electronic products you

E Electronic Products Crowdsourcing

E Popular Ideas Latest Ideas

Ideas

Shake It!

ﬂ @ Where is the TV remote? Beep it

posted by jerovital on 9 Ssptember 2007 18:42 would like to be able to purchase in
v . your favorite electronic retailer. Learn
Vote Here Where did | leave the TV/VCR remote control? Find it like you find your cell phone, calling it. more.. SR
®E & J 4 submissions
43% 5% Popular tags

Taags :remate + v

Kuva 7.10  CrowdSpirit-palvelun yleisndkymai. Lihde: www.crowdspirit.com.

Tédmi Ranskan Grenoblesta 1dhtdisin oleva palvelu on erikoistunut elektroniikan suunnitteluun yh-
teison voimalla ja pyrkii edistimddn yhteison kehittdmien suosituimpien konstruktioiden saamista
massavalmistukseen.

1.

Lihetd idea uudesta in-
novatiivisesta elektro-
niikkatuotteesta.

2.

Adnesti, selkeyti ideoi-
ta tai sijoita jopa rahaa
tuotteisiin.

3.

Kun tuote on valmis,
testaa ja suosittele sitd
jakelijoille.

4,

Kontribuutioosi perustuen
ansaitse osuus tuotteen
litkevaihdosta.

Kuva 7.11  CrowdSpirit-palvelun toimintaprosessi.

Nimensd mukaisesti palvelu toimii puhtaasti crowdsourcing-periaatteella tarjoten kayttéjille tyoka-
lut (toolkits) konstruktioiden suunnitteluun ja palautteen antamiseen konstruktioista. Palautetta voi
antaa ideoimalla lisdtoimintoja tai ddnestdmaélla idean ja lisdtoimintojen tarpeellisuudesta.
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Haasteena CrowdSpiritille on toimitusjohtajan mukaan valmistajien 10ytdminen toteuttamaan kayt-
tajien suunnittelemia konstruktioita.** T4han liittyy my®&s yhteison sitouttaminen rahoittamaan koe-
sarjojen valmistus. Toinen haaste on elektroniniikkakonstruktioiden siséltdma ohjelmisto, jonka ke-
hittdminen open source -pohjalta ja OSS-yhteisdjen perustaminen ei vield sisdlly palveluun.
CrowdSpiritin selkednd vahvuutena on asiantunteva ja aktiivinen kéyttdjédkunta.

7.4.4 Tynax (http://www.tynax.com)

YNAX
Q)
T \ %" 7% THE TECHNOLOGY TRADING EXCHANGE LIST YOUR TECHNOLOGY | LOOK FOR TECHNOLOGY | RSS FEEDS | ABOUT | CONTACT

Home

- © mowon

2o s e Friday, October 12, 2
m _--v day, Oct

i i

a”,| Breaking Technology News:

Search Hewlett-Packard perennial bid speculation for Warld's Largest
4 Kodak resurfacing, industry sources say Technology Marketplace

[deal] [takeover] [M&A] [revenue] 46,127 Technologies
The largest was the USD 4.5bn bid for listed ‘Available for Licensing

search tips m Mercury Interactive last year, while this week HP from research laberatories
closed its USD 235m takeover of listed Neoware corporatisns and
H Select A Topic of Pennsylvania, a specialist in thin-client universities all over the world.
Current Topic: systems and software. ... maker of ...
None [3] Related News
B Technologies Wanted
B Technologies Available

Bl News clips
B Related Links

Search All ine]

List Your Technology
Catalog Your Portfolio

Announcing the HTC 5640 3] Receive New Listing Alerts
smartphone, exclusive from

World's Most Comprehensive
ne] [network] [devices] Technology News Service

Specialized technology and i
Related News Related News patent news gathered dail
El Bl frem thousands of sources.

Wy Air Liguide: 100
years Of

evelopment In
apan
miconductor]

H Your Account
Your Username:

Kuva7.12  Tynax-palvelun yleisndkymai. Lihde: www.tynax.com.

Tynax mainostaa olevansa maailman suurin teknologian kauppapaikka, jossa on lokakuussa 2007
50 000 teknologiaa lisensioitavana. Palveluun voi hakeutua niin teknologioita ja niiden patentteja
myyva taho kuin rahoittaja, joka hakee sijoituskohdetta. Kdytdnnossa kumpikin osapuoli jittdd pal-
veluun ilmoituksen (post listing) nimettdmain4, ja Tynax toimii vélitdjdnd osapuolten neuvotteluissa.
Kyseessé on siis venture-to-capital-palvelu, ja titd palvelua on hyvé verrata palveluun nimeltd Ali-

baba (http://www.alibaba.com), joka taas perustuu sopimusvalmistajan hakemiseen innovaatiotoi-
minnan tueksi.

Huomionarvoista Tynaxissa ovat sen monipuoliset markkinointikanavat, joita oheinen kuva valai-
see.

202 parteco 2007.
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Sahkopostihdlytykset henkildille, jotka
ilmaisseet kiinnostuksensa aiheeseen

Tynaxin verkkosivut
Nimetdn ilmoitus:

- leknologian’. L] TYNAX EXCHANGE
patent‘qen myy] at Tynaxin yhtestydkumppaneiden
- Rahoittajat verkkosivut

RSS-uutiset

Tynaxin yhteistydkumppit maa-
ilmanlaajuisesti

Kuva 7.13  Eri kanavat, joita Tynax hyddyntié tiedottaessaan palveluun jatetystd ilmoituksesta.
Lahde: www.tynax.com.

Tynax on esitellyistd palveluista ainoa, joka on selkeisti panostanut monikanavaiseen viestintéén.
Palvelussa on myos pitkélle kehitetyt tapahtumien seuranta- ja ilmoitustoiminnot (notification). Ha-
lutessaan kéyttdja saa heti tiedon, kun palveluun ilmestyy tietyn alueen keksintd/teknologia. Tynax
tarjoaa asiakkailleen ilmaisia uutispalveluita kultakin teknologia-alueelta. Tynax myos kouluttaa
asiakkaitaan. Alla on esimerkki téstd koulutustarjonnasta. Tdméantyyppiseen koulutukseen ja yleisen
avoimen innovaation tietoisuuden kehittdmiseen tulisi myds eurooppalaisten toimijoiden mielestdni
panostaa enemman.

[«\';Selling Your Patent"
Workshop

Wednesday, October
17th, San Jose,
Silicon valley. Find
out who's buyer,
what they're paying
and how to sell your
own patent. MDI‘E.

Kuva 7.14 Esimerkki Tynaxin koulutustarjonnasta. Lihde: www.tynax.com.

7.4.5 Keksintoporssi (http://www.keksintoporssi.fi)

Suomessa Keksintdsddtio on perustanut innovaatiomarkkinapaikan markkinoidakseen rahoittamiaan
keksintdja laajemmalle kohderyhmalle. Keksintoporssistd on olemassa kaksi eri aluetta, suomenkie-
linen (http://www.keksintoporssi.fi) ja englanninkielinen

(http://www.inventionmarket.f1).
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www.keksintoporssi.com

ETUSIVU YRITYKSILLE KEKSIJOILLE ESIMERKIT AJANKOHTAISTA  YHTEYDET PALAUTE

~

| KAIKKI KEKSINNGT 2 S BT : : St ? L 2 : :
Ihmisen elintoimintoja mittaava anturi Menetelmd aineen liukenemisen mittaamiseksi

KEKSINNOT TOIMIALOITTAIN: | Heikki Ladkeaineen toimivuutta testataan mm.

[Vaiitss v Ruotoistenmaen liukoisuuskokeilla. Toteutettavien kokeiden
kehittamalla aikana liukenemattomassa aineessa saattaa
anturilla voidaan tapahtua fysikaalisen tilan muutoksia, jotka
seurata nukkuvan vaikuttavat liukenemiseen. Helsingin

TER\{ET.UI‘..OA!. . tai makaavan [ yliopiston tutkijat ovat kehittaneet

Keksintoporssissa potilaan sydamen ' i mittausmenetelman, jolla voidaan seurata

95'“‘?"3'“'_“9 KEKS_”“DSGC*“'J” sykettd ja h = samanaikaisesti sekd aineen liukenemista

rahoittamia tuote-ja | hengitysta iiman, : etta muutoksia kiinteassa, viela

likeidecita kaupallistettaviksi. | ett3 potilaaseen liukenemattomassa |d3keaineessa.

eksijdiden tai suoraan kytketian Analyysimenetelm3 voidaan litta3 helposti
ttajien omaisuuttaja | antureita tai johtimia. Mittausta varten anturi | osaksi dissoluutiomittaukseen tarkoitettuja

Keksintis &4t tukee sijoitetaan potilaan sdngyn jalkojen alle, laitteita.
rahoittamiensa projektien mistad anturi havaitsee potilaan likkeen sekd  Lue lisza...
markkinointia. verenkierron ja hengityksen vaihtelut.

Lue lisg@...

Kuva 7.15  Keksintosdition perustama Keksintoporssi-innovaatiomarkkinapaikka. Lahde:
www.keksintoporssi.fi.

Keksintoporssi ei suoranaisesti sisidlld kauppapaikkatoimintoja, vaan kiinnostuneiden yhteydenotot
kanavoituvat neuvotteluihin keksijéiden ja Keksintdsédétion edustajien kanssa.

Muita valittgjia:

NineSigma — http://www.ninesigma.com
Ideawicket — http://www.ideawicket.com
Ideacrossing — http://www.ideacrossing.com
InnovationXchange http://www.ixc.au.com
Yet to come: http:/www.yet2.com

7.4.6 Mitd haasteita niilld organisaatioilla on toiminnassaan

Kirjassaan Open Business Models Henry Chesbrough osoittaa 5 haastetta, jotka jokaisen vélittdjaor-

. . . w . 203
ganisaation on selvitettiva:

1. Kuinka vélittgja voi auttaa asiakkaitaan méaarittelemaan ongelman, joka tarvitsee rat-
kaisua? Taméan médrittelyn tarvitsee olla riittdvéan selked ulkopuolisille, jotta he voivat tun-
nistaa ovatko heidén tietonsa ja kykynsé riittdvit ongelman vastaamiseen. Toisaalta méérit-
tely ei saa olla liian selvé, jolloin se paljastaisi arkaluontoista asiakasta koskevaa informaa-
tiota.

2. Kuinka ratkaista identiteettiongelma? Kannattaako ja milloin paljastaa yhden osapuolen
identiteetti toiselle taholle?

293 Chesbrough 2006, 139-140.
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3. Miten osoittaa valittdjan palvelun arvo sen asiakkaille? Kaupankédynti ja se, ettd eri osa-
puolet 16ytivét toisensa, on monen osatekijdn summa. Miten osoittaa, ettd vilittdjéin arvo
téssd prosessissa on arvokas ja keskeinen?

4. Miten luoda kaksisuuntainen markkina, jossa on seké paljon ostajia_ettd myy;jia?

5. Kuinka luoda vahva ja positiivinen maine vilittdjille jo toiminnan alkuvaiheessa?

Seuraavassa taulukossa on viisi eri innovaatiomarkkinapaikkaa esitetty ndiden edelld mainittujen
haasteiden valossa.
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Taulukko 7.2

InnoCentive

FellowForce

CrowdSpirit

Tynax

Keksintoporssi

Viisi erilaista vélittdjaa ja miten niiden palvelut pystyvit vastaamaan Chesbrough:n (2006) esittdmiin haasteisiin

Haasteen maarittely
InnoCentive on panosta-
nut erityisesti tdhédn aluee-
seen. Heilld on erikseen
asiantuntijat titd aluetta
tukemassa.

FellowForce tarjoaa itse-
palvelua tai kalliimpaa,
ohjattua haasteen maérit-
telyé.

Kayttdjat itse madrittele-
vit haasteen eli elektro-
niikkalaitteen. Yl1lapitéjéat
tarjoavat tyokalut (tool-
kit), jotka auttavat haas-
teen madrittelyssa. .

Kayttdjat (yritykset tai
yksityishenkil6t) médritte-
levit, mité teknologioita
he haluaisivat lisensioida
tai ostaa palvelun kautta.

Keksijit ovat antaneet
keksintoporssille luvan
esitelld heidin patentoitu-
ja keksintdjddn palvelussa
soveltuvin osin.

Identiteetin hallinta
Haasteen (challenge) ldhetté-
vén yrityksen tiedot eivét ndy
haasteen ratkaisijoille (sol-
vers). Vasta kun ratkaisu pal-
kitaan, nékyy yritys nimelldan
ratkaisijalle.

Kayttdjat ja yritykset ndkyvit
palvelussa omilla nimilldén.
Haasteet voivat olla joko sul-
jettuja tai avoimia.

Kayttdjat ndkyvit omalla ni-
melldédn. Valmistajayritykset
taas pysyvét mahdollisimman
kauan tuntemattomina, ja
CrowdSpiritin henkildkunta
kéy luottamuksellisesti heidin
kanssaan keskusteluja.

Tynax ei paljasta tahoa, joka
listaa teknologiansa heidén
palvelussaan. Jos asiakas on
kiinnostunut teknologiasta ja
yhteydenotosta, hin téyttia
lisépyynnon.

Keksijét ndkyvit omilla nimil-
la4n. Yhteydenotot tapahtuvat
joko suoraan keksijdén tai
Keksintdsdition kautta.

Arvon osoittaminen
InnoCentiven asiakkaat ovat
julkisuudessa ilmoittaneet,
kuinka suuria sddstoja he ovat
saaneet markkinapaikan kay-
tostd tuotekehityksessddn.

PK-yrityskentdssi ei ole Eu-
roopassa eikd USAssa ollut
innovaatiomarkkina-
paikkapalveluita. Tdssi on
FellowForcella mahdollisuus.

Kuluttajat ja elektroniikkahar-
rastajat ovat ottaneet palvelun
hyvin vastaan. Haasteellisem-
paa on osoittaa valmistajille,
ettd kéyttdjien suunnittelemia
ja dénestédmid konstruktioita
on kannattavaa valmistaa.

Tynaxin palvelussa oleva tek-
nologioiden maéra riittdd
houkuttelemaan riittdvasti
myds rahoittajia.

Keksijoille palvelu tuo naky-
vyytté ja ilmaista markkinoin-
tia. Ostajakandidaateille arvon
osoittaminen hankalampaa.

Aito kaksisuuntaisuus
Tutkimuslaitoksiin ja asi-
antuntijayhteis6ihin koh-
distetun, vuosia kestdneen
markkinoinnin jidlkeen
ratkaisijoita on riittavésti
yritysten tarpeisiin.
Yritysten mukaansaami-
nen ei ole niin suuri haaste
kuin riittdvén ison ratkai-
sijayhteison rakentami-
nen.

Toistaiseksi kayttdjien
vilinen kommunikaatio
toimii palvelussa hyvin.
Toisaalta valmistajat eivit
ndy milldén tavalla, ja
CrowdSpirit rakentaakin
ndille omaa naky-
maéd/palvelua.

Tynax on onnistunut saa-
maan sekd innovaattorit
ettd rahoittajat mukaan.

Keksijoitd ja keksintoja
paljon esille. Ei tietoa
siitd, kuinka moni keksin-
t6 on 10ytényt rahoittajan
palvelun kautta.

Luotettavuus
InnoCentive on saanut
luotettavan maineen. Sa-
moin heidén tietojarjes-
telménsa on sertifioitu ja
tarkastettu.

FellowForce on suhteelli-
sen nuori ja joutuu teke-
méén tyotd luottamuksel-
lisuuden eteen. Tietojér-
jestelméstd SSL-suojaus
puuttuu.

Palvelu on vasta beta-
vaiheessa. Luotettavuus
kulminoituu siihen, miten
konstruktioista voidaan
neuvotella luottamukselli-
sesti valmistajien kanssa.

Tynax takaa luotettavan,
yksityisen keskusteluyh-
teyden kiinnostuneen tek-
nologian rahoittajan ja
innovaattorin valilla.

Keksint0séitio toimii ta-
kuumieheni sille, ettd
keksintoilmoitukset vas-
taavat todellisuutta. Toi-
saalta luottamuksellisia
alueita ei palvelusta 16y-

dy.
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7.5  Mitd suomalaisen yrityksen kannattaa huomioida valittajia kayttdessaan

Innovaatiomarkkinat ja niiden vilittdjdt muuttavat innovaation palkkiorakennetta. Esimerkkiné
tastd on tuotekehityshenkiloston palkkaus, joka saattaa osoittautua tarpeettomaksi, jos pystytdan
hyodyntdméaén ulkoista osaamista ideoinnissa, tuotteistamisessa ja jopa valmistuksessa. Valitta-
jit my6s madaltavat uusien firmojen kohdalla kynnysti tulla tietylle toimialalle.”®* Yritys voi
suhteellisen edullisesti testata innovaatiomarkkinapaikalla uusia liiketoimintamallejaan seké
ajatustensa kantavuutta uudella toimialalla.

Chesbrough (2006) korostaa avointen liiketoimintamallien merkitystd — jopa niin, ettd yrityksel-
1a pitdisi olla selked tavoite muuttaa ensin liiketoimintamalliaan ennen innovaatiomarkkina-
paikkojen tai vilittdjien palveluiden hyddyntdmisti. Yrityksen pitdisi myOs tunnistaa tarpeensa
innovaatiopaikkojen hyddyntimiseen esimerkiksi seuraavilla kysymyksilla:**

e Onko yrityksesi toiminta-alueelle tullut firmoja, joilla on IP-pohjainen liiketoimintamal-
1i?

e Hyoddyntddko yrityksesi tai joku kilpailijoistasi jo nyt innovaatiomarkkinapaikkoja?

o Kuinka monta siséistd tuotekehitysprojektia on hyllytetty ilman, ettd niiden tuotosta olisi
lisensoitu tai ettd se olisi jatkanut spinoffina?

e Muuttuiko joku tietty yliopistoprojekti tuotteeksi tai palveluksi liiketoiminta-alueellasi
viime aikoina?

e Kuinka monta patenttia jétettiin viime vuonna yritystisi ldhelld olevilla teknologia-
alueilla?

e Kuinka monta kertaa sinuun on otettu yhteytta ja tarjottu lisensoitavaksi muiden kehit-
timdd teknologiaa? Kuinka usein yrityksesi teknologiaa on kysytty lisensoitavaksi?
Kuinka nopeasti vastasit ndihin kyselyihin?

e Menikd joku yritys konkurssiin toimialallasi viime vuonna? Mité tapahtui tdmén yrityk-
sen teknologioille ja aineettomalle omaisuudelle?

Néma kysymykset toimivat siis herdtteini sille, ettd yrityksen kannattaisi hakea ratkaisuja ulko-
puolelta. Todellisena haasteena ulkoisten tahojen hyddyntdmiselle on useimmiten yrityksen
olemassaoleva innovaatiokulttuuri, joka saattaa torjua ulkoiset ratkaisut (puhutaan NIH- eli “ei
keksitty talld” -ilmiostd [Not Invented Here]). Myos yrityksen nykyinen liiketoimintamalli
saattaa rajoittaa innovointia, samoin kuin innovointi vain ja ainoastaan nykyisille asiakkaille.

204 Chesbrough 2006.
25 Chesbrough 2006, 77.
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Itse vélittdjdn ja innovaatiopaikan valinta on seuraava haaste. Riittdako, ettd yritys turvallisesti
hyodyntdéd vain kotimaisia toimijoita (esim. Keksintopdrssi ja IRC Finland) vai l&htedkod hyo-
dyntdmiddn kansainvilisid innovaatiomarkkinapaikkoja?

IRC Finlandin verkosto (http://www.tekes.fi’/kv_yhteistyo/inno/inno.html) yhteydessd muihin
IRC-toimijoihin (Innovation Relay Center) sopii tietyille yrityksille ja tietyntyyppisten (paten-
toitujen) keksintdjen eteenpdin viemiseen. IRC Finlandiin jitetyt suomalaiset listaukset ovat
kansainvilisesti arvostettuja. Samoin IRC Finlandin maksuttomuus oli syy, miksi yritykset ovat
sitd hyddyntineet. IRC Finlandin tunnettuvuus ja sen palveluiden integroitavuus muihin yritys-
palveluihin ei kuitenkaan Suomessakaan ole vield riittdvalla tasolla. Samoin asiakkuuksien ke-
hittiminen tulisi olla tavoitteena toimeksiantojen hoitamisen sijaan.”

Yleisesti ottaen suomalaiset yritykset tarvitsevat kokemusta viélittdjien kdyttamisestd. Siksi yri-
tysten ja organisaatioiden kannattaa ainakin kirjautua ratkaisijan (solver) roolissa jollekin inno-
vaatiomarkkinapaikalle seké tarkastella ajan kanssa innovaatiokauppapaikan sopivuutta omiin
tarkoitusperiin. Monet innovaatiomarkkinapaikat tarjoavat lisimaksullisena palveluna haastei-
den (challenge) médrittelyd. Vaikka tdiméa on kalliimpi vaihtoehto kuin itsepalveluna tehty haas-
teiden méidrittely, mielestini timén palvelun osto kannattaa, kun yritys haluaa tosissaan hyodyn-
tdd innovaatiomarkkinapaikkapalvelua.

Entd mitkd ovat sitten riskit? Kuten Keksintdsddtio ja Keksintoporssi varoittavat, innovaatioita
ei kannattaisi esitelld innovaatiomarkkinapaikalla ennen kuin niiden patentti- ja tekijanoikeudel-
liset kysymykset on selvitetty. Tadma siksi, ettd palveluissa pyorii myos patenttipeikkoja (patent
trolls), jotka idean varastamisen lisdksi voivat myds pyrkid haastamaan oikeuteen yrityksid pa-
tenttirikkomuksesta ja télld pelotteella pyrkiéd rahastamaan vélista.

Jos yritys hakee ratkaisua suurelta asiantuntijaverkolta, riskiksi voi muodostua haasteen (chal-
lenge) médrittely. Haaste eli yrityksen kysymys asiantuntijajoukolle ei saisi olla liian ilmeinen,
jolloin siitd paljastuisi esimerkiksi yrityksen asiakas. Toisaalta haasteen_pitdisi olla riittdvén sel-
ked, jotta asiantuntija voi heti paitelld, riittd&dko hénen asiantuntemuksensa haasteen ratkaisemi-
seen.

7.6 Valittajien kdyttamat tietojarjestelmat ja vaatimukset

Selked ero vilittdjien tietojirjestelmilld on niiden kypsyysasteessa: osa on pitkidlle kehitettyjd
(vrt. Tynax, InnoCentive), osa taas on beta-asteella (vrt. FellowForce, CrowdSpirit). Kayttdjan
ndkokulmasta tarkedtd olisi pystyd seuraamaan etdéltd tietyn haasteen tai ratkaisuehdotuksen
edistymistd. Ndin kiinnostavista ja ajankohtaisista asioista tulisi saada ilmoitus sdhkopostilla,
tekstiviestilld tai RSS (Really Simple Syndicatin) -syotteend. Tdahdn monikanavaisuuden haas-
teeseen Tynax tarjoaa monipuolisimmat tydkalut.

206 Kuitunen et al. 2007.
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Arkkitehtuuriltaan monet ndistd jarjestelmistd ovat suljettuja. Verkkopalveluita (web services)
ja API (Application Programming Interface) -ohjelmointirajapintoja ei palveluista juuri 16ydy.
Jarjestelmid ei voi integroida asiakasyrityksen olemassa oleviin tietojirjestelmiin. Haasteena
innovaatiomarkkinapaikoissa on myds niiden integroituminen sosiaalisen verkoston palveluihin
(esim. LinkedIn, Facebook) ja portaaleihin (esim. Liferay). Tdmai toiminnallisuus on térked, jot-
ta laajemmat ryhmét saataisiin palveluiden kéyttdjiksi ja palvelussa tapahtuvia tapahtumia voisi
seurata etddltd tai jopa toisesta tietojdrjestelmésti (ks. Dion Hinchcliff ja Web 2.0 -
tietojdrjestelmat, http://blogs.zdnet.com/Hinchcliffe/ )

Ainakin yksi edelld mainituista toimijoista kartoittaa alustansa muuttamista open source -
pohjaiseksi saadakseen laajan kehittdjayhteison mukaan palvelun kehitykseen.207 Téassd vaihto-
ehdossa on mahdollisuutensa mutta myos riskinsd. >

7.7 Miten suomalaiset yritykset voisivat rakentaa innovaatiomarkkinapaikkoja TAI ra-
kentaa palveluita olemassaoleville innovaatiomarkkinapaikoille

Keksintoporssi on jo nyt suomalainen innovaatiomarkkinapaikka. Toisaalta riittdvén kaksisuun-
taisuuden eli riittdvén yritys- ja asiantuntijamdirin saaminen suomalaisalkuiselle innovaa-
tiokauppapaikalle voi olla haaste. Téstd syystd suomalaisen yrityksen kannattaisi 1dhestyi ole-
massaolevia kansainvilisid toimijoita ja tarjota heididn innovaatiomarkkinapaikoilleen lisdarvoa
ja parempaa toiminnallisuutta. Samansuuntaisia suosituksia sisiltdd my6s Kuitusen et al. (2007)
arvio IRC Finlandin teknologiasiirtopalvelusta.

Selked suuntaus on erilaisten widgetien lisddminen verkkoyhteisoihin parantamaan niiden toi-
minnallisuutta (esimerkiksi http://www.widgetbox.com/ ). Téssd kehityksessd suomalaiset IT-
yritykset voisivat avustaa innovaatiomarkkinapaikkojen toimijoita.

Toinen mahdollisuus on API-rajapintojen rakentaminen ja erityisesti mobiilipalveluiden tarjoa-
minen innovaatiomarkkinapaikkojen tietojérjestelmiin. Haastatellut innovaatiomarkkinapaikka-
toimijat ovat kiinnostuneita my0s kiintedstd yhteistydstd suomalaisten teknologiakeskusten ja
yrityshautomoiden kanssa. Tdmé koskee myds tietojirjestelmien integrointia.””

Mikaili innovaatiomarkkinapaikkapalvelut ja erityisesti niitd pydrittdvét ohjelmistot muuttuvat
open source -yhteisoiksi, voivat niissd toimivat suomalaiset yritykset myds ohjata (hienovarai-
sesti) sitd suuntaa, mihin ndmé palvelut kehittyvat. Téstd esimerkkind on Cofundos-palvelu
(http://www.cofundos.org/).

Alue, jolle uusia tyokaluja ja palveluita tarvitaan, on ongelman maéérittely, problem-finding. T&-
hin liittyy intensiivinen tiedon kerdédminen, jotta ongelma voidaan mééritella ja esittdd ratkaisu.
Mikéén arvioiduista innovaatiomarkkinapaikkapalveluista ei tarjonnut tdhén tyokaluja tai palve-
luita. Ongelmanmaéirittelyn vaihe on selvisti huonosti tuettuna em. palveluissa verrattuna seu-
raavaan vaiheeseen, ongelmanratkaisuun.

27 parteco 2007.
2% Fitzgerald 2006.
20 parteco 2007.
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7.8 Yhteenveto

Innovaatiomarkkinapaikat tarjoavat niin yrityksille kuin asiantuntijoille uuden ldhtokohdan in-
novaatiotoimintaan. Téassd padkappaleessa esiteltiin kuusi innovaatiomarkkinapaikkaa toiminta-
periaatteineen.

Toistaiseksi innovaatiomarkkinapaikat ovat Euroopassa vasta kehitysvaiheessa, ja yrityksen
haasteena on valita sille sopiva ulkoinen innovaatioyhteisd. Innovaatiomarkkinapaikkojen hyd-
dyntdminen edellyttdd useimmiten yrityksen liiketoimintamallien muuttamista ja [P-kysymysten
selvittdmistd etukdteen. Tatdkin haastavampaa on asenteellinen muutos, uskalletaanko suoma-
laisissa yrityksissd hakea lisdvoimia innovaatioprosessiin ulkopuolelta.

Suomalaisten teknologiakeskusten ja yrityshautomojen on hyddyllistd tutustua useisiin innovaa-
tiomarkkinapaikkoihin. Tdma siksi, ettd nima kotimaiset toimijat voivat opastaa yrityksid inno-
vaatiomarkkinapaikkojen kiyttoon. IRC Finlandin kautta tdmé tyd on jo aloitettu. Jatkossa liike-
toimintamallien ja palveluinnovaatioiden kehittdmiseen tarkoitettujen innovaatiomarkkinapaik-
kojen merkitys todennékoisesti kasvaa.
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8 Avoimen innovaation filosofiaa ja reunaehtoja: havaintoja
luovista prosesseista, luovista toimialoista ja
innovaatioymparistoista?°

Sam Inkinen
Lapin yliopisto
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, CID Research Group & Lab, TuKKK

Ei se, ettd ndkee ensi kertaa jotain uutta, vaan ettd ndkee vanhan, kaikille tutun, kaikkien
ndkemdn ja laiminlydmén kuin uutena, on oikeastaan tunnusomaista originellille paille. En-
simmadinen keksijéd on yleensé aivan tavallinen hengeton haaveilija — sattuma.

— filosofi Friedrich Nietzsche (1844—1900)

A creative economy is the fuel of magnificence.
— Ralph Waldo Emerson (1803-82)

Discovery consists of seeing what everybody has seen and thinking what nobody has
thought.

— nobelisti Albert Szent-Gyorgyi (1893—-1986)

8.1 Vilkasta aikalaiskeskustelua: innovaatio ja ”innoflaatio”

”Kun muistot ylittivat unelmat, loppu on lihelld. Todella menestyvén organisaation tunnusmerkki
on valmius luopua siitd, miké teki siitd menestyksellisen ja aloittaa tuoreesti.”

Néamé tohtori, bisneskirjailija Michael Hammerin sanat ovat tuntuneet olennaisilta viime vuosien
luovuus- ja innovaatiokeskustelun keskelld. Puhetta luovuuden, luovan talouden, ”luovan luokan” ja
innovaatioiden ympdrilld on riittdnyt, mutta onko Suomen kansantalouden, eri liikeyritysten, tutki-
musryhmien ja teknologian kehittéjien kurssi varmasti kohdallaan?

Ehki on, ehki ei. Euroopan Unionin keskeisend tiede- ja teknologiapoliittisena tavoitteena on ta-
lousalueen innovaatiokyvyn ja siihen liittyvien luovien prosessien kehittiminen entistd herkempéén,
tehokkaampaan ja tuloksellisempaan suuntaan. Tdmai 1dhtokohta on myos linjattu talous-, tiede- ja
teknologiapoliittiseksi tavoitteeksi eri asiakirjoissa. Innovaatiotoimintaa koskeva kehitysty6 kosket-
taa EU:n piirissé niin julkista sektoria kuin yliopistomaailmaa ja elinkeinoeldméa.

Miten vastata kdytdnnossd tdhdn haasteeseen? Asiasta tehtiin linjauksia muun muassa kesélla 2007
Barcelonassa maailman tiede- ja teknologiapuistojen vuosittaisessa konferenssissa pidetyssd "Homo

219 pyskappaleen laatimisessa on hyddynnetty mm. artikkeleita Inkinen 2006a ja 2006b seki julkaisua Inkinen &
Karkulehto 2007. Kirjoittaja haluaa kiittdd Alfred Kordelinin sd#tiotd, jonka myontdma apuraha on omalta osaltaan
mahdollistanut keskittymisen luovuuden, luovien ympéristojen, luovien prosessien seké taiteen ja kulttuurin prob-
lematiikkaan kohdistuvaan tutkimus- ja kirjoitustydhon.
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Creativus” -esitelmissd.211 Erityisen tarkeitd nykypdivén innovaatiotoiminnassa ovat eri toimialo-
jen ja organisaatioiden rajapinnoilla tapahtuvat kontaktit sekd niihin liittyvét yllattdvatkin yht-
eentormaykset (nk. serendipisyys- tai serendipiteetti-periaate). Eri yhteisdjen véliset tarttumapinnat
onkin ndhtéva eurooppalaisen innovaatiotoiminnan yhteni keskeisend lihtokohtana ja kehityspoten-
tiaalina.

Luovuus, innovaatiot, luova talous ja luovat toimialat ovat esimerkkeja avainkésitteisté, joihin koh-
distuu suurta mielenkiintoa sekd kunnianhimoisia tutkimus- ja kehitysintressejd. Sanoihin on liit-
tynyt myds suoranaista aikalaiskiihkoa, mikd on epiileméttd johtanut “innoflaatioon” — erilaisten
luovuus- ja inno-alkuisten sanojen merkityksen romahtamiseen. Samanlaista liioittelevaa ja epéreal-
istista hype-puhetta totuttiin takavuosina kuulemaan kyber-, digi- ja mobiili-etuliitteiden kautta.
Sen(kin) vuoksi luovuus- ja innovaatiokeskustelun késiteanalyyttinen tarkastelu sekd kriittinen
“kisitteen koettelu” (die Anstrengung des Begriffs) olisivat filosofi Hegelin hengesséa paikallaan.

Toisaalta luovuus-termilld on runsaasti kysyntéé, ja esimerkiksi amerikkalaisprofessori Richard
Floridan ’luovaa luokkaa” (the creative class) koskevat ajatukset on omaksuttu dynaamisen alueke-
hityksen keskeisiksi periaatteiksi eri puolilla maailmaa. Luovan luokan arvoilla ja toimintaperiaat-
teilla katsotaan my®s olevan suora yhteys ”luovan talouden” prosesseihin ja problematiikkaan.

Innovaatio voi vakiintuneen médritelmdn mukaan olla uusi tuote, prosessi tai organisatorinen ra-
kenne, joka edesauttaa menestymistd markkinoilla. Lisdksi esimerkiksi Nordic Innovations Center
(NICe) on painottanut holistista ndkemystéd innovaatioista seka sitd, ettd tutkimustulokset ja keksin-
ndt voivat jalostua innovaatioiksi vain olemalla kiintedssd vuorovaikutuksessa kaupallisten in-
tressien ja liikketaloudellisten tavoitteiden kanssa.212

Perinteisessé suljetussa innovaatiomallissa katsotaan, etti oma organisaatio omaa riittévasti tietoa ja
osaamista. “Koteloitumalla” ympéristdstd ajatellaan varmistettavan kilpailukyky markkinoilla.
Viime vuosina on kuitenkin yleistynyt avoimeen innovaatioon (open innovation) liittyva keskustelu.
Kysymys on jopa paradigmaattisesta kéédnteestd. Lisdksi voidaan todeta, ettd innovaatioym-
péristojen tutkimuksessa ndkdkulma on seké laajempi ettd syvempi kuin perinteisesséd innovaatiojir-
jestelmien tutkimuksessa. Innovaatioympériston syntyyn vaikuttavat mm. alueiden historia ja kult-
tuuri, organisoitumisen tavat seké ajan myota syntyneet kdyttdytymismallit. Pohjoismaissa keskeis-
end periaatteena on ollut innovaatioprosesseissa nk. triple helix -malli, jolla tarkoitetaan korkeakou-
lujen, julkisen sektorin ja yritysmaailman vilistda kolmikantaista yhteistyota.

Yksi ydinkysymys on, kuinka luoda uutta ja arvokasta. Kuinka varmistaa luovuuden toteutuminen
yksildiden persoonallisuuden rakenteessa, eri yhteisdjen strategioissa ja toiminnallisissa periaat-
teissa sekd ihmisten vélisessd kanssakdymisessd? Fyysikko Albert Einstein (1879-1955) totesi ai-
koinaan mielikuvituksen olevan tietoa tirkedmpéé. Tadmén padkappaleen motoksi sopisi myds nobe-
listi-fysiologi Albert Szent-Gydrgyin (1893—1986) oivaltava kiteytys:

Uuden Ioytdminen perustuu siihen, ettd nakee mitd kaikki muutkin ovat ndhneet ja ajattelee, mita
kukaan muu ei ole ajatellut.

! Kakko & Inkinen 2007.

212 petra Nilsson-Andersen: Innovation and Clusters in the Baltic Sea Region

BSR-InnoNet. Nordic — Baltic Innovation Seminar, Science + Technology + Entrepreneurship, Tallinn, Estonia
8.5.2007.
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8.2 Luovuus ja innovaatiot: kasitteita, teoriaa, aikalaiskeskustelua

Luovuus on ollut viime vuosien merkittivd iskusana niin  yritysmaailmassa,
koulutusorganisaatioissa kuin laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Luovuus ja
innovaatiot, luova ty0, luovat toimialat (creative industries), ”luova talous”, ’luova luokka”, "3
innovaatiojirjestelmit ja -ympéristot™ * ynnd muut “surinasanat” (buzzwords) ovat vakiintuneet
avainkésitteiksi ja ydinmantroiksi, joihin kohdistuu paitsi syvdd mielenkiintoa myds

yliméérdisté kithkoa.

On oireellista, ettd vuoden 2005 Mindtrek-tapahtuman yhteydessa Tampereella jérjestetyn In-
teraktiivinen tulevaisuus & ihminen -konferenssin teemana oli luovuus ja liiketoiminta.
Tilaisuudessa aihepiiristd esitelmdi muun muassa Nokian Multimedia-toimialaryhmén johtaja
Anssi Vanjoki. Joensuun yliopistossa jarjestettiin puolestaan kevaélla 2006 ’Luova talous —
itd8k6?”” -seminaari. ”Ajan henked™'"> heijasteleva oli my6s Oulun yliopiston CreaM-projektin
(2005-07) nimivalinta: ”Siséltoliiketoiminnan luovien prosessien johtaminen — Creative Proces-

. 216
ses and Content Business Management”.

Téssé yhteydessa tarked periaatteellinen kysymys on se, onko viimeaikaisessa ajatustenvaihdos-
sa esitetty jotakin olennaisesti uutta. Luovuuden eri aspekteja koskevaa keskustelua on kayty
toki jo pidempéén eri maiden yliopistojen, tutkimusyhteisdjen, ministerididen, keskusvirastojen,
neuvottelukuntien, think tankien ym. vapaamuotoisempien verkostojen puitteissa. Esimerkkina
viime vuosien eurooppalaisesta ajatustenvaihdosta — saksankieliseltd kielialueelta — voisi maini-
ta Franz Morakin toimittaman julkaisun Die organisierte Kreativitat. Kulturpolitik an der Wen-
de zum 21. Jahrhundert (1999). Téma teos ldhestyy “organisoitua luovuutta” muun muassa kou-
lutuksen, kulttuuripolitiikan, muotoilun ja uusmedian nédkdkulmista.

Kiinnostavaa on se, ettd viime vuosina luovuus on yhdistetty laajempaan yhteiskunnallis-
taloudelliseen keskusteluun, jossa ovat korostuneet (kansallisen) kilpailukyvyn ja innovatiivi-
suuden kaltaiset tdrkeiksi koetut teemat. On myds oireellista, ettd amerikkalaisen professori
Richard Floridan “luovaa luokkaa” (the creative class) koskevat ajatukset on omaksuttu alueke-
hityksen keskeisiksi periaatteiksi eri puolilla maailmaa. ”Luovan luokan” arvoilla ja toimintape-
riaatteilla katsotaan olevan suora yhteys “luovan talouden” (the creative economy) problema-
tiikkaan, jota muun muassa suomalaiset tulevaisuudentutkijat ovat seikkaperdisesti kommentoi-
neet.”'” Floridan mukaan luovien alojen itsetictoiset osaajat valitsevat asuin- ja tydskentelypaik-
kakuntansa kulttuurisen moniarvoisuuden, runsaiden toiminta- ja osallistumismahdollisuuksien
sekd henkisen avoimuuden (olennaista monikulttuurisuus, suvaitsevaisuus ja kulttuurinen diver-
siteetti) perusteella.

> Vrt. Florida 2002a, 2002b.

> vrt. Stahle et al. 2004.

15 Ajan hengesti ja Zeitgeist-teemoista ks. Inkinen 1999a.

*16 projektin taustasta, tavoitteista ja toiminnasta ks. www.cream.oulu.fi.

7K. esim. Wilenius 2004; Aaltonen & Wilenius 2002; Inkinen 2006a, 2006b.
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Floridan teoksesta The Rise of the Creative Class (2002) on tullut usein siteerattu avainteos ja
dynaamisen aluekehityksen raamattu. Kirja pyrkii osoittamaan luovan yhteiskuntaluokan nou-
sun amerikkalaisissa (suur)kaupungeissa. Teos tarkastelee nyky-yhteiskunnan rakenteita alueel-
lisuuden, aluekehityksen, informaation ja tietotyon sosioteknisen perustan nidkokulmista. Flori-
dan mukaan yhteiskunnan keskiossé sijaitsee “luova luokka” (the creative class). Sen arvoille,
asenteille ja toimintaperiaatteille on ominaista taiteellisen ja kulttuurisen luovuuden yhteys in-
formaatiotalouden rakenteisiin. Floridan teos pyrkii osaltaan vastaamaan kysymykseen, millai-
seen ymparistoon syntyy tdnd pdivini uutta, viredd yritystoimintaa ja minne muuttavat ne yri-
tykset, joiden toiminta perustuu korkeasti koulutettujen, luovaa ja innovatiivista tyoti tekevien
ammattilaisten (so. tietotydldisten) panokseen.

Floridan ja hinen seuraajiensa mukaan informaatioyhteiskunnan taustalla vaikuttaa keskeisend
avaintekijind nimenomaan luovuus. Yksilollisyys, omaehtoinen yhteis6llisyys ja luovuuden
rooli ovat selvisti korostuneet nykyaikana. Niistd on tullut maiden ja alueiden kilpailukykya
sekd samalla taloudellista menestymistd maarittava tekija. Luovaan luokkaan kuuluvat tietotyo-
laiset, tutkijat, muotoilijat, graafikot, ohjelmoijat, taiteilijat ynnd muut innovaattorit vaativat
tyopaikaltaan muutakin kuin tyoterveyshuollon seké elinympiristoltddn muutakin kuin terveys-
keskuksen, urheilutalon ja sinfoniaorkesterin. Luovan luokan edustajat arvostavat mahdolli-
simman aktiivisia ja monipuolisia, myos ruohonjuuritasolle yltdvid kulttuuri- ja vapaa-ajan pal-
veluita. Floridan teos pyrkii osaltaan vastaamaan kysymykseen, millaiseen henkiseen (kaupun-
ki)ymparistoon syntyy tdnéd paivana uutta, viredd yritystoimintaa ja minne muuttavat ne yrityk-
set, joiden toiminta perustuu korkeasti koulutettujen, luovaa ja innovatiivista tyotd tekevien
ammattilaisten (so. tietotydldisten, luovien alojen tavoiteltujen ammattilaisten ym.) panok-

seen.218

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd nyky-yhteiskunnassa uusi varallisuus on syntynyt
myo0s sosiologien Scott Lash ja John Urry mukaan varsinkin asiantuntijapalveluiden tarjoajil-
le.?' Erilaisten erikoispalveluiden (talous- ja kulttuuripalvelut, IT- ja ICT-ala, koulutuspalvelut,
innovaatiotoiminta ym.) tuottaminen vaatii korkeaa koulutusta ja vankkaa ammattitaitoa.
Richard Florida maéérittelee samaan “’luokkaan” kuuluviksi muun muassa tiedemichet, arkkiteh-
dit, muotoilijat, kouluttajat, taiteilijat, muusikot ja viihdyttdjat. Taémén ydinjoukon ymparilld
vaikuttaa laajempi tietotydldisten joukko, joka koostuu liike-eldmén, talouden, lakipalveluiden,
terveydenhuollon ym. luovan tyén ammattilaisista.

Jalkiteollisessa, (post)modernissa yhteiskunnassa teknologia tunnetusti kehittyy, mutta niin
myd0s sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet. Floridan mukaan viimeisen 50 vuoden aikana merkit-
tdvin yhteiskunnallinen muutos on tapahtunut teknologian sijaan juuri sosiaalisissa rakenteissa
sekd kulttuurisessa eldmisen mallissa. Globalisoituminen, pddoman ja tydeldmin liikkeet seké
uusi arvomaailma raamittavat ratkaisevalla tavalla nykykehitysti ja erilaisia tulevaisuuden lin-
jauksia. Samaan aikaan informaatioteknologia ja tietoverkot ovat olennaisella tavalla vaikutta-

218 yrt. Kakko & Inkinen 2004; Siisdnen 2004, 2005; Inkinen 2006a, 2006b.
29 Lash & Urry 1994.
20 yrt. Sidisdnen 2005, 28fF.
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neet uusien pelisddntdjen muodostumiseen. Digitaalinen teknologia, tietoverkot, ubiikkiajattelu
(ubiquitous computing)**' ynnid muut sosioteknologiset trendit ovat vaikuttaneet ratkaisevasti
sithen, ettd nykyajan jilkiteollinen talous rakentuu keskeisesti informaation, symbolien, tekno-
logian ja osaamispdadoman ympdrille.

Florida rakentaa késityksensd nyky-yhteiskunnan kehityksesté teorialle, jossa inhimillisesta luo-
vuudesta on tullut lansimaisen taloudellisen kasvun keskeinen (ellei perati keskeisin) voimava-
ra. Floridan mielestd ymmaértdmélld uuden yhteiskunta”luokan” valtaannousun ja merkityksen
voimme myds ymmartdd yhteiskunnan muutosprosessia ja vaikuttaa proaktiivisesti tulevaisuu-
teen. Luovuuden alue on toki moninainen ja moniselitteinen, eikd luovuutta voida rajoittaa vain
teknologisiin innovaatioihin, patentteihin, uusiin tuotteisiin yms. Luovan talouden ihanteet ja
mekanismit ulottuvat floridalaisessa katsannossa syviéllisesti lukuisiin perustavanlaatuisiin yh-
teiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosesseihin seki asioista syntyviin mielikuviin ja puhetapoihin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd luovuus ja innovatiivisuus ovat avainkésitteitd, joihin
kohdistuu nykyajassa huomattavia haasteita ja odotuksia.”** Kriittis-analyyttisen nakokulman
kannalta on kuitenkin todettava, ettd viimeaikaisessa keskustelussa on esiintynyt runsaasti
samantyyppistd “hypeilyd” kuin takavuosien digi-, kyber- ja mobiilikeskustelussa.*”® Luovuutta
ja innovatiivisuutta koskevien surinasanojen” ympérille muodostuneissa diskursiivisissa
muodostelmissa olisikin  epdileméttd reflektoivan aikalaiskritiilkin  sekd suoranaisen
demystifioinnin paikka.”** Tahin voisi luontevasti jatkaa, etti suomalaisen yhteiskunnan kan-
nalta kiinnostavaa on ollut valtiovallan halu kehittdé erityistd ’luovuusstrategiaa”, jonka tarkoi-
tuksena on (ollut) linjata luovan toimeliaisuuden ja kulttuuripolititkan keskeisid periaatteita.
Opetusministerion verkkosivuilla®®’ on todettu asian osalta hallintokielen muodossa seuraavaa:

Péddministeri Matti Vanhasen ensimmdisen hallituksen ohjelmaan sisdltyi koko maata koskevan luo-
vuusstrategian laatiminen. Asia siséltyy hallitusohjelman kulttuuripolitiikkaa koskevaan lukuun.
Pyrkimykset edistdd luovuutta yhteiskunnassa eivit rajoitu kulttuuripolitiikkaan, vaan ulottuvat hal-
linnonala- ja toimijarajojen yli. Luovuusstrategiatyd on suunniteltu tistd 1dhtdkohdasta késin. Tdssd se
myds poikkeaa muissa maissa tehdyistd luovuusstrategioista.

221 Klassisena avaintekstind ubiquitous computing -tematiikasta ks. Weiser 1991. Asiaa esitelliin tarkemmin koh-
dassa 8.11.

2 Tissikin kohden kasiteanalyyttinen tarkkuus ja tieteellinen, Hegelin hengessi tapahtuva “kisitteen koettelu”
(die Anstrengung des Begriffs; vrt. Eerikdinen 1998, 408) olisi paikallaan. Pirjo Stahle et al. (2004, 12) ovat osu-
vasti todenneet julkaisussaan Innovatiivisten ympdristdjen ja organisaatioiden johtaminen: ”Innovatiivisuuden ja
luovuuden késitteitd kiytetéddn usein ikdén kuin ne olisivat synonyymej, ja yksilotason innovaatiotutkimus pohjau-
tuukin paljolti psykologiseen luovuustutkimustraditioon [...]. Késitteet kuitenkin eroavat toisistaan siten, etti luo-
vuus on kognitiivinen eli ajatuksellinen prosessi, joka tapahtuu yksilon ajatusmaailman sisilld, kun taas innovaatio
on sosiaalinen prosessi, joka tapahtuu ihmisten vélilld. Luovuus voidaan ndhdé innovaatioprosessin yhden vaiheen,
ideoiden tuottamisen edellytyksend. Innovaatioprosessi kuitenkin sisdltdd uuden idean kehittdmisen lisdksi my06s
sen kéytdntoon panon. Uuden idean toteuttaminen on aina vaistdméttd sosiaalinen, yhteisty6td vaativa ilmio, silld
vaikka ideat voivat sijaita yksilon pdén sisélld, niiden pohjalta toimiminen tuo ne osaksi sosiaalista, jacttua todelli-
suutta [...]. Yksiloiden luovuus voidaan siis nihdé innovaatioiden ldhtokohtana tai moottorina, vaikkeivit kaikki
innovaatiot vélttdmattd olekaan luovia, eikd luovuus aina johda innovaation syntymiseen. Rosenfeldin ja Servon
[...] sanoin luovuus viittaa ideoiden kehittdmiseen, innovaatio rahan tekemiseen niiden avulla.”

* Vrt. Inkinen 1995, 1999b.

Z: Ks. myos Leppihalme 2006.

http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/luovuusstrategia/index.html
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Luovuusstrategiatyé on suunniteltu niin, ettd se prosessina ja tydskentelyotteeltaan heijastaa kisitte-
lemédnsd teemaa. Luovuuden luonnetta halutaan arvostaa.

Varsinainen luovuusstrategiaty kdynnistyi valmisteluvaiheen jidlkeen vuoden 2005 alussa kulttuuri-
ministeri Tanja Karpelan toimeksiannon mukaisesti. Kolme osatyéryhmédi tuottivat ndkemyksensé
luovuuden edistdmisen tarpeista ja mahdollisuuksista marraskuussa 2005. Yhteystyoryhma teki niiden
pohjalta johtopdétokset luovuuden edistdmisen suhteesta muihin suomalaisen yhteiskunnan kehitté-
mishaasteisiin lokakuussa 2006.

Opetusministerid esitti, ettd vuonna 2007 nimetyn hallituksen ohjelmaan olisi siséllytetty luovuuden,
osaamisen ja innovatiivisuuden politiikkaohjelma. Esitys ei toteutunut.

Erilainen luovuuspuhe on ollut vahvasti esilld myds uuden hallituksen linjauksissa ja painopis-
teissd — muun muassa “innovaatioyliopistoa” seké korkeakoulujen uudenlaista organisoitumista
koskevan keskustelun yhteydessid. Erilaisissa viime vuosina esitetyissd arvioissa on todettu tar-
peet uudistaa yliopistosektorin rakenteita sekd yliopistojen toimintaa ja johtamisjarjestelméaa.
Eri yhteyksissd on myo0s todettu, ettei suomalaisen yliopistoinstituution asema kansainvélisessi
pelikentdssé vastaa tyydyttivisti globalisaation ja muuttuneen kilpailutilanteen asettamia vaati-
muksia.

Edelld mainitun luovuusstrategian kaltaisia linjauksia on tehty Sitran ja muiden julkisten toimi-
joiden piirissi. Adrimmill4éin on esitetty vaatimuksia siité, ettd Suomen tulisi olla vield lihitule-
vaisuudessa maailman luovin maa. Kriittiset aikalaistarkkailijat tunnistavat tillaisissa vaatimuk-
sissa paitsi epdrealistisen julistuksen myds huonon itsetunnon, kilpailumentaliteetin ja patemi-
sen tunnuspiirteitd. Toisaalta ajatus “kansallisen luovuuden™ kehittdmisestd voi olla yleiselld
tasolla positiivinen kdyttovoima seké asioita proaktiivisesti ja konkreettisesti edistdvd hedelmal-
linen padmadrd. Usein korkeaoktaanisesti viritettyjen visioiden ja missioiden takana on (ollut)
huoli kansantalouden kilpailukyvystd ja asemasta globaalissa pelikentdssd ja tulevaisuuden
markkinoilla.?*® Sitran innovaatiotoimintaa koskevassa fokusohjelmassa (vuodet 2004—2008)**
todetaan linjauksina muun muassa seuraavaa:

Suomen menestys on perustunut keskeisesti tietoon ja osaamiseen (kompetenssiin). Suomi on kehit-
tdnyt madratietoisesti koulujérjestelmad, tutkimus- ja kehitystoimintaa seké yritystoimintaa. Suomen
innovaatiojdrjestelmé on maailman parhaita ja Suomi on menestynyt hyvin tai erinomaisesti kansain-
vilisissi kilpailukyky- ja innovaatiovertailuissa.

Katseet on kuitenkin suunnattava eteenpéin. Kansainvélinen kilpailu on kovenemassa ja perinteisten
teollisuusmaiden rinnalle on noussut uusia maita kuten Intia, Kiina ja Brasilia, jotka kilpailevat Eu-
roopan, Japanin ja Yhdysvaltojen kanssa halvalla tydvoimalla mutta myds lisdéntyvélld osaamisella.
Suomen on varmistettava, ettd sen innovaatioympéristd on myds tulevina vuosina huipputasolla ja
kykenee tuottamaan kilpailukykyisid innovaatioita ja houkuttelemaan maahan investointeja, osaajia ja
yrityksia.

Suomella on seki kansakuntana ettd innovaatioympaéristond selkeitd vahvuuksia mutta myds ilmeisid
puutteita ja heikkouksia. Globaali talous avaa suuria mahdollisuuksia myds pienelle maalle, mutta

6 »Globaalissa taloudessa menestyvit parhaiten edellikévijayhteiskunnat, jotka kykenevit muita nopeammin ja
muita ennen tuottamaan uusia ratkaisuja markkinoiden ja yhteiskunnan tarpeisiin. Edelldkdvijdyhteiskunnan on
kyettdva nopeasti omaksumaan muualla tuotetut innovaatiot ja toimimaan proaktiivisesti tarttuen heti toimintaym-
pariston muutoksiin ja avautuviin mahdollisuuksiin. Edelldkdvijayhteiskunnat ovat avoimia, joustavia ja kannusta-
via. Innovaatiotoiminnan kehittdmisen kansallinen tavoite ei voi olla vihempéa kuin luoda Suomesta yhteiskunnal-
lisen, taloudellisen ja teknologisen innovaatiotoiminnan edelldkdvijamaa.” (Sitra 2004)

27 Hyviksytty Sitran hallituksessa 30.8.2004.
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uhkakuvana on jopa nopea putoaminen, jos voimavaroja ei osata kayttdd oikein eikd mahdollisuuksiin
tartuta aktiivisesti.

Kuvaavaa Richard Floridan ja seuraajien mielestd on, etti talouden ja teknologian alan luovuus
on yha useammin yhdistynyt taiteelliseen ja kulttuuriseen luovuuteen. Niistd luovan toiminnan
(uusista) yhdistelmisti pitdisi myos syntyi kipedsti kaivattuja uusia innovaatioita®® seka yhteis-
kunnallis-taloudellisia menestystekijoitd. On kuvaavaa, ettd tekijanoikeudet ja immateriaalioi-
keudet (intellectual property rights, IPR) ovat nousseet viime vuosina hyvin keskeiseen (ja
myos ongelmalliseen) asemaan. Vaurauden perusta on nykymuotoisessa talousjirjestelméssa
yhd selvemmin intellektuaalisessa, kulttuuriperustaisessa symbolisessa omaisuudessa. Professo-
ri, tulevaisuudentutkija Markku Wilenius esittdd teoksessaan Luovaan talouteen. Kulttuu-
riosaaminen tulevaisuuden voimavarana (2004) seuraavan kiteytyksen, joka sopii hyvin viime-
aikaisen luovuuskeskustelun yhdeksi heuristiseksi motoksi:

Olemme siirtyméssé talouteen, jonka keskeisend moottorina on kulttuuriosaaminen ja siitd kumpuava
inhimillinen ja organisatorinen luovuus. Kulttuuriosaamista ovat kaikki ne inhimilliset kyvyt ja or-
ganisatoriset tekijét, jotka edesauttavat kulttuurisen pddoman hyddyntdmistd ihmisten viélisessd vuo-
rovaikutuksessa ja tuotannollisessa toiminnassa. Kun halutaan edistdd suomalaista luovuutta ja inno-

vatiivisuutta, on pohdittava, minkélaisesta kulttuuriosaamisesta luovuus ja innovaatio voivat syn-

tya 229

Sisaltoliiketoiminnan, luovien prosessien johtamisen sekd populaari- ja kaupunkikulttuurin ke-
hittdmisen kannalta em. teoksessa todetaan huomionarvoisesti myds muun muassa seuraavaa:
”Symbolituotannon ja estetiikan rooli talouseldmissd on dramaattisesti kasvanut, mistd kielii
myds viestintd- ja media-alan kasvu. Paitsi ettd se kasvaa aivan omana toimialanaan, sen osuus
muiden toimialojen sisdisestd arvonmuodostuksesta lisddntyy jatkuvasti. Tuote-estetiikan lisdksi
symbolisen lukutaidon hy6dyntdminen nikyy muun muassa mainonnan, ty0ympéristojen, kaup-
pakeskusten ja ravintoloiden sekd kokonaisten kaupunkiympéristéjen visuaalisessa kehittdmi-
sessd.” "

28 »Innovaatio” vaikuttaa olevan samanlainen polyseeminen ja usein hi@mariksi jaéva muotikésite kuin “luovuus”.
Stahlen et al. (2004, 11) mukaan “[a]rkipuheessa innovaatiolla tarkoitetaan usein uutta oivallusta tai ideaa. Kun
kyse on organisaatioiden tai laajempien ympéristjen toimintaan liittyvistd innovaatioista, on selvdi, ettei tima riitd
médritelméksi. Tietopddomaa organisaation kilpailutekijand kasittelevissd teoksessaan Stahle ja Gronroos (1999)
maédrittelevit innovaation tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan liittyvéksi uudistukseksi, jolla on arvoa
kilpailutilanteessa. Innovaatio on siis jotakin enemmaén kuin ajatustason ilmio, siihen sisédltyy aina kdytdnnon toi-
mintaa. [...] Innovaatio = uusi idea + toteutus + arvon luominen. [...] Innovaatio ovat tyypillisesti uudenlaisia
tuotteita, palveluita, toimintamalleja, organisointitapoja tai strategisia ldhestymistapoja.” Henrik Bruun (2002, 94)
on puolestaan valottanut innovaatiokeskustelun diskursiivisia ja historiallisia taustoja seuraavasti: ”Viime vuosien
aikana termi ’innovaatio’ on tullut muotiin. Taloustieteellisessd keskustelussa innovaatio viittaa uusien tuotteiden
tai prosessien keksimiseen, kehittimiseen ja kéyttdonottoon esimerkiksi kaupallistamisen kautta. Miksi niin paljon
puhetta innovaatiosta? Keskustelun tausta voidaan jaljittdd amerikkalaisen taloustieteilijin Robert Solow’n (1956)
klassiseen kirjoitukseen. Solow tutki syitd Yhdysvaltojen talouden vahvaan tuottavuuden kasvuun 1900-luvun en-
simmdiselld puoliskolla. Tuottavuudessa on kyse siité, paljonko onnistutaan tuottamaan tietylld tydpanoksella, tie-
tylld pddomalla (koneet ja rakennukset) tai tietylld maa-alalla.”

22 Wilenius 2004, 11.

# Wilenius 2004, 37.
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8.3 Innovaatioiden dynamiikkaa: synergian, verkostojen ja ”onnellisten sattumien”
merkitys

Niin tiede- ja teknologiapolitiikan péattdjit kuin eri puolilla maailmaa operoivat aluekehittdjit
korostavat, ettd innovatiivisuus on tulevaisuuden kehityksen ja kilpailukyvyn elinehto.”*! Usein
my0s sanotaan, ettd innovatiivinen ymparistd mahdollistaa orgaanisen kasvun seké perinteisen
nollasumma-ajattelun sijasta yhteisen kokonaiskakun kasvattamisen. Innovatiivinen ympaéristo
tuo mukanaan positiivisen toimintakulttuurin ja kirkastaa alueen sekd yhteison profiilia.>*
Olennaista kehityskelpoisen innovaatiohengen synnyttdmiseksi on tarpeeksi suuri kriittinen
massa ja luovan “porindn” (engl. buzz) aikaansaaminen. Tdma pétee keskeisesti myos elinkei-
noeldmén ja yritysmaailman intresseihin, silla

on tirkedd huomioida, etteivit innovaatiot synny, eivitka yritykset tai yksil6t innovoi tyhjidssa. Phi-
lippe Aydalotin mukaan yritys ei ole taivaasta pudonnut toimija”, joka voisi vapaasti valita ymparis-
tonsd, vaan yritys on aina “kétkeytyneend” ympéristoonsé, eli tavallaan sulautunut sithen. Organisaa-
tio tai ihmiset eivét ole eristdytyneitd toimijoita, vaan enemmén tai vihemmén innovatiivisten ympa-
ristdjen osia. Toisin sanoen, ettd voisi kehittdd innovaatiokykyd, on ymmaérrettivd my0s innovaatio-
ympéristdd sekd siind esiintyvid kytkoksid ja toimintatapoj a’

Innovatiivisuuden vaade kiristyvéssé, globaalissa kilpailutilanteessa on yritysten, organisaatioi-
den ja maantieteellisten alueiden suoranainen elinehto. Keskeinen haaste liittyy luovien proses-
sien johtamiseen. Vuonna 2004 ilmestyneessa julkaisussa Innovatiivisten ymparistojen ja orga-
nisaatioiden johtaminen®* todetaan oireellisesti seuraavaa:

Alueiden ja yritysten on nykyédn kyettdvd lisdiméan innovointikykydén jatkuvasti. Laajapohjainen
yhteisty0, siihen liittyvien prosessien ohjaaminen ja rakenteiden luominen on iso haaste, johon vas-
taamatta toimivia innovaatiojérjestelmid ei voida luoda. Olemme moniulotteisen uudistustyon vai-

heessa, jossa vaaditaan uudelleen organisointia fyysisissd, toiminnallisissa ja mentaalisissa rakenteis-
235
sa.

Olennaista on tdssdkin yhteydessd ihmisten vélisten verkostojen ja kehitystyon sosiaalisen as-
pektin korostaminen. Hallintoelimien muistioihin ja PowerPoint-esityksiin kirjatut innovaatiota-
voitteet unohtavat liian usein kyseessd olevan loppujen lopuksi inhimillisen ja sosiaalisen toi-
minnan. Vaikka puhuisimme innovaatiojirjestelmisté, on kaiken kehityksen ja oivallusten taka-

2! Viime vuosina on korostettu tuote- ja prosessi-innovaatioiden ohella nk. sosiaalisten innovaatioiden merkitysti.
Niinpé esimerkiksi Sitran linjauksissa (2004) todetaan seuraavaa: ’Sosiaaliset innovaatiot korostuvat tulevaisuu-
dessa. Yhteiskunnan instituutioiden ja rakenteiden uudistaminen on jddnyt jalkeen nopeasta teknologisesta ja talou-
dellisesta murroksesta. Teknis-taloudellinen paradigma (keskeiset tuotantopanokset, teknologiat, organisoitumis-
mallit, markkinarakenteet, kansainvélistymismuodot) on muuttunut 1980-luvulta 1dhtien nopeasti, mutta sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat edelleen entisenlaisia. Suomi on hyvin mukana teknis-taloudellisessa muutok-
sessa. Toimintaympériston muutokset edellyttdvit sosiaalisia innovaatioita, joilla yhteiskunnan sosio-
institutionaalinen rakenne (lainsdédéndo, sddntely, julkisen sektorin tehtivit, yhteiskunnan organisatoriset ratkaisut
ja toimintamallit) uudistuu uutta toimintaympéristdd vastaavaksi. Muuten Suomi ei jatkossa ole kilpailukykyinen
sijaintipaikka kansainvilisille yrityksille eikd tasapainoiseen muutokseen liittyvid synergiahyotyja saavuteta.”

2 V1t. Inkinen 2006a, 2006b.

> Stahle et al. 2004, 14.

2% Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2004.

*3 Stahle et al. 2004, 5.
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na loppujen lopuksi luova ihminen (yksil6t ja yhteisot) tarpeineen ja haluineen. Vield 1990-
luvulla puhuttiin eri yhteyksissd mielelldin innovaatiojarjestelmista.”*® Miritelmin mukaisesti

[ilnnovaatiojarjestelmélld tarkoitetaan taloudellisesti kdyttokelpoisen tietimyksen tuottamiseen, levit-
tdmiseen ja kdyttoon osallistuvia erilaisia toimijoita ja ndiden vélisid vuorovaikutussuhteita [...]. On
tirkedd ymmartad, ettd innovaatiojarjestelma on olemukseltaan sosiaalinen jarjestelma ja korostaa
siten ihmisten valisen vuorovaikutuksen merkitysta [...]. Innovaatiojérjestelmiin kohdistunut huomio
on lisdnnyt huomattavasti ymmérrystimme innovaatiotoiminnan systeemisestd ja vuorovaikutteisesta
luonteesta. Téstd huolimatta innovaatiotoimintaan liittyvéin vuorovaikutuksen, johtamisen ja osaami-
sen avaaminen kaikessa moniulotteisuudessaan vaatii vield paljon tyota.”’

Tétd nykya puhutaan innovaatiojarjestelmien sijasta ja ohella yhd useammin ja mieluummin
innovaatioympéristoista.”*® Menestyvi, innovatiivinen klusteri on usein yhteisd, jossa akateemi-
sen maailman, kulttuurisektorin ja yrityseldmén toimijat kohtaavat hedelmailliselld tavalla toi-
sensa. On korostettava, ettd strategisen suunnittelutyon ja méairatietoisen johtamiskulttuurin li-
saksi myds satunnaisilla kohtaamisilla ja hedelmallisilla yhteentormayksilld on merkittava rooli
innovaatioprosesseissa. Néissd yhteyksissad usein kaytetty avainkésite onkin serendipisyys” tai
“serendipiteetti” (serendipity),”’ jota kisitelldéin oivaltavasti muun muassa Royston M. Robert-
sin teoksessa Serendipity. Accidental discoveries in Science (1989) sekd Richard Eyren teok-
sessa Spiritual Serendipity. Cultivating and Celebrating the Art of the Unexpected (1999). Se-
rendipisyys tarkoittaa satunnaista, ei-suunniteltua kohtaamista, joka voi kuitenkin johtaa aiottua
parempaan lopputulokseen.”** Kysymys on siis erdnlaisesta onnekkaasta sattumasta, hedelmél-
lisestd vahingosta ja positiivisesta yhteentdrmiyksesti. Merriam-Websterin online-sanakirja®*'
luonnehtii serendipity-termid seuraavasti:

Main Entry: ser-en-dip-i-ty

[...]

Function: noun

Etymology: from its possession by the heroes of the Persian fairy tale The Three Princes of Serendip
: the faculty or phenomenon of finding valuable or agreeable things not sought for

¢ Innovaatiojérjestelmin kisite on tarjonnut monille innovaatiotoiminnan avaintoimijoille ajan henkeen sopivan
viitekehyksen toimintapolitiikkojen ja organisaatioiden rajojen ylittdmiseen. Vaikuttaa silté, ettd sen avulla monien
organisaatioiden on ollut helpompi hahmottaa itsensé osaksi kokonaisuutta ja siten etsid ja luoda omaa rooliaan
muuttuvassa tilanteessa. Yhd useammat organisaatiot méadrittelevit itsensd osaksi kansallista ja/tai alueellista inno-
vaatiojirjestelmdéd. Innovaatiojirjestelmien tutkimus taas on lisdnnyt ymmérrystimme innovaatiotoimintaan osal-
listuvien organisaatioiden rooleista sekd ennen kaikkea organisaatioiden vilisistd linkeistd.” (Stahle et al. 2004, 14)
7 Stahle et al. 2004, 14.

28 yrt. Kakko & Inkinen 2005, 221-223. Huomionarvoinen on myds seuraava kiteytys: “Innovaatioymparistéjen
tutkimuksessa nédkékulma on samanaikaisesti sekd laajempi ettd syvempi kuin innovaatiojérjestelmien tutkimuk-
sessa. Innovaatiojarjestelmd muodostaa innovaatioympéristén institutionaalisen rungon, ja on siten kuin eldvin
organismin luuranko. Innovaatioympéristdjen tarkastelussa 1dhtokohtana on, ettei yritys — eikd mikddn muukaan
organisaatio — ole ymparistostdén irrallinen tai erillinen toimija, vaan organisaatio on monin tavoin uppoutunut
ympéristoonsd [...]. Innovaatioympériston syntyyn vaikuttavat alueiden historia ja kulttuuri, tavat organisoitua
sekd ajan myotd muotoutuneet kdyttdytymismallit. Jos innovaatiojarjestelmien tutkimus keskittyy vertauskuvalli-
sesti luurankoon ja lihaksiin, niin innovaatioympéristdjen tarkastelussa tulisi kiinnittd4 huomiota myos verenkier-
toon, hapen kulkuun ja ehképé jopa tunteisiin ja ajatteluun.” (Stéhle et al. 2004, 15)

9 Vrt. Hakala 2002, 227-228.

20 yrt. Kakko & Inkinen 2005, 223-226; Kakko & Inkinen 2007. Ilkka Kakko on kiyttinyt osuvaa ilmaisua “se-
rendipity management” innovatiivisten ty0ympéristdjen sekd netWork Oasis -projektin (Joensuun Tiedepuisto)
yhteydesséd vuodesta 2005 ldhtien.

2! http://www.m-w.com/dictionary/serendipity
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Merriam-Websterin madéritelméssd viitataan persialaiseen satuun, jossa kolme Serendipin
prinssid ldhtee etsimiin kaukomaille salaista runokaavaa, joka taltuttaisi uhkaavat lohikddrmeet.
Serendipin prinssit kohtaavat matkallaan niin monia hdmmaéstyttdvid asioita, ettd matkan
alkuperdinen syy melkein unohtuu.*** Kiinnostavana anekdoottina myds todettakoon, etti
kansainvilinen World Technology Network -yhteisé mainitsee “onnelliset sattumat” (happy
accidents) yhtena toiminnallisena padmaéranaén:

About World Technology Network

The World Technology Network is a London-headquartered organization that was created to “encour-
age serendipity” — happy accidents — amongst those individuals and companies deemed by their
peers to be the most innovative in the technology world. WTN's areas of interest range from IT and
communications to biotech, energy, materials, space, as well as related fields such as finance, market-
ing, policy, law, design, and ethics. Each year, WTN members are brought together through an ongo-
ing global series of Roundtable Dinners, Chapter Meetings and other events. WTN also publishes
“World Technology Intelligence”, a bi-monthly magazine about what is imminent, possible, and im-
portant in the technology world, written largely by its own members — the people driving the most
significant innovations. Central events in the WTN calendar include the annual World Technology
Summit and World Technology Awards — the culmination of a global judging program through which
new members are nominated and selected and by which the network grows and is refreshed.””

Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd “serendipisyyden” ja “’sattuman” kaltaiset kisitteet sekd niita
koskeva keskustelu eivit ole ongelmattomia. Juha T. Hakala kommentoi Royston M. Robertsin
Serendipity. Accidental discoveries in Science -kirjaa (1989) teoksessaan Luova prosessi tie-
teessa seuraavasti:

Roberts tiedostaa, millaisella veitsenterélld hin tasapainoilee puhuessaan sattumasta tieteessd. Tamé
kéy ilmi jo teoksen alkulehdiltd, joilla hén pohtii sattuman — tai ’serendipisyyden” — roolia tieteessa.
Hén on kévelyttdnyt teoksensa sivuille lukuisia tieteenhistorian merkkihahmoja, joiden 10ydoksissd
sattumalla on sanottu olleen osansa. Toisaalta hdn antaa lukijoidensa ymmartad, etteivit Arkhime-
deen, Kolumbuksen, Newtonin, Pasteurin tai Nobelin 16ydokset ehké sittenkédn tapahtuneet silkasta
sattuman oikusta. On harhaista kuvitella, ettd Kolumbus olisi 16ytdnyt Amerikan sattumalta. Han 16ysi
uuden mantereen ldhtiessddn todentamaan teoriaa maan muodosta. Roberts on kaivanut esiin myds

”puhtaan” sattuman merkityst tieteessd.”**

Tekisi mieli viittad, ettd eldmme entistd herkemmassd, kompleksisemmassa ja kytkeytyneem-
missd maailmassa — olkoonkin, ettei verkottunut ihmiskunta™** ole mikaén historiallisesti aja-
tellen uusi asia. Usein my0s korostetaan, ettd menestyksen avainsanoja niin tdimén pdivén kuin
tulevaisuuden kehitystyon kannalta ovat verkottuminen ja eri yhteisdjen vilinen konkreettinen
yhteistyd. Naitd 1dhtokohtia voi pitdéd paitsi uljaana vaakunalauseena my0s suoranaisena tutki-
mus- ja kehitystyon elinehtona. Markku Wilenius on kiteyttdnyt asian seuraavasti:

22 Qyystd tai toisesta myds Berkeleyn yliopiston SETI-ohjelman (Search for Extra-Terrestrial Intelligence)
nimeksi on valittu SERENDIP. SERENDIP = Search for Extraterrestrial Radio Emissions from Nearby Devel-
oped Intelligent Populations (http://seti.ssl.berkeley.edu/serendip/serendip.html). Tieteiskirjallisuuden mutta myos
vakavamman tutkimusmaailman piirissd innostusta heréttivd SETI tarkoittaa &lyllisen eldmén etsintdd oman pla-
neettamme ulkopuolelta.

8 http://funredes.org/english/institucion/institucion.php3/docid/439. Korostus kirjoittajan.

244 Hakala 2002, 227-228.

7 Ks. McNeill & McNeill 2006.
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Verkostot ovat tdimén uuden aikakauden sosiaalisen organisoitumisen muoto, kulttuuriosaaminen sen
merkittdvin osaamisen laji ja luovuus sen liikevoima. Verkostoyhteiskunnassa osaaminen on monessa
suhteessa toisentyyppistd kuin teollisessa yhteiskunnassa. Sen ytimessd ovat ihmisten johtaminen ja
luottamuksen rakentamisen kyvyt. Se perustuu entistd enemmén olemassa olevien ratkaisujen kyseen-
alaistamiseen ja uusien innovaatioiden luomiseen. Verkostoyhteiskunnassa menestymisen ehto on se,
ettd osaa vetdd oikeat johtopédtokset niistd kehityksen megatrendeisti, jotka keskeisimmin vaikuttavat
yhteiskunnan rakenteeseen ja toimintatapaan. Ne osoittavat, ettd talouden kasvu perustuu yha enem-
mén aineettomiin tuotteisiin ja ettd luonnonvarojen kuluttamista hillittdessd siirrytddn yhd enemman
aineettomien ja inhimillisten voimavarojen kulutukseen.**

Yhteistyoverkostolla voi olla erilaisia konkreettisia muotoja. Muutamia esimerkkeji talous- ja
yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa tarkastelluista yhteistyoverkostoista ovat toimitusver-
kosto (esim. “just in time”), strategiset liitot (esim. lentoyhtiét), tuotantoverkosto (esim. tuotan-
non lisensointi), innovaatioverkosto (esim. teollisuuden ja yliopiston vélinen yhteistyd), asia-
kasverkosto (esim. yhteinen tuotekehittely asiakkaiden kanssa), standardikoalitiot (esim. yrityk-
set, jotka tukevat uuden sukupolven matkapuhelinteknologian tiettyd standardia) sekéd policy-
verkosto (esim. viranomaisten ja muiden toimijoiden vilinen policy-yhteistys).**” My®és alakult-
tuurit ja lukuisat ruohonjuuritason organisaatiot tekevéit huomattavan laajamittaista yhteistyota
luovalla ja verkostomaisella tavalla, yhd useammin globaalissa, monikulttuurisessa sekd Inter-
netin ja mobiiliviestimien tukemassa “’sosiaalisen median” toimintakontekstissa.

Kuten edelld jo painotettiin, olennaista on ymmartaa, ettd yhteistyotd tekevat viime kddessa ih-
miset eivitkd organisaatiot. Luottamukseen sekéd ihmisten véliseen aitoon ja avoimeen vuoro-
vaikutukseen perustuvan yhteistyon synty onkin tunnetusti haasteellista. Kokemukset yrityksis-
td, kaupungeista ja alueilta, joissa yhteisty0 eri yhteisdjen ja yksiloiden vililld toimii hyvin, viit-
taavat menestyksen salaisuuden piilevin siiné, ettd on onnistuttu rakentamaan yhteinen tahtotila
ja keskindinen luottamus. Merkittavid tdménkin esityksen kannalta ovat verkostojen teoriaan ja
kiytintoon perehtyneen tutkija Albert-Laszlo Barabasin kehitystd summaavat sanat:

Uuden jérjestdytymisen nakyvin merkki on siirtymé puusta verkko- ja verkosto-organisaatioon. Se on
laakea ja sen solmujen vililld on paljon linkkejd. Kun arvokas omaisuus muuttuu esineisté biteiksi ja
informaatioksi, operaatiot siirtyvit vertikaalisesta integraatiosta lumeintegraatioon, inventaarion elin-
kaari kutistuu kuukausista tunneiksi, liiketoiminnan strategia muuttuu suunnasta ylhiéltd alas suun-
taan alhaalta yl6s ja tydldiset muuttuvat kollegoiksi tai alihankkijoiksi.>**

2% Wilenius 2004, 28. Kursivoinnit kirjoittajan.

W Ks. myds Bruun 2002, 104, 2003, 147. T&K-aktiviteettien ja tulevaisuuden talousrakenteiden kannalta verkos-
toasiantuntija Barabasi (2002b, 200) kiteyttdd nikemyksiddn muun muassa seuraavasti: “Tutkimuksen, innovaati-
on, tuotekehityksen ja markkinoinnin erikoistuessa ja erkaantuessa toisistaan olemme siirtyméssd verkostotalou-
teen, jossa strategiset liittoutumat ja yhteistyd nousevat eloonjdémiskeinoiksi kaikilla teollisuuden aloilla.” Kuiten-
kin hidnen mielestidén olisi my0s muistettava, ettd ’[v]erkostot eivit ole ihmeléddke, strategia jonka ansiosta yritys
on voittamaton kaikissa liiketoiminnan ympaéristdissd. Verkostojen todella merkittdvé tehtdvéd on auttaa nykyiset
organisaatiot sopeutumaan nopeasti muuttuviin markkinoihin. Jo verkoston késite viittaa moniulotteiseen 1dhtkoh-
taan.” (Barabasi 2002b, 208)

*** Barabasi 2002b, 194.
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8.4 "Heureka!” - luovuuden filosofiaa ja psykologiaa

Luovuuden mysteerid on vaikea verbaloida mutta toisaalta: vaikka kidsite on hédmird ja
moniselitteinen, on luovuus epdilemittdi myds keskeinen aikalaiskysymys niin
yhteiskunnallisella kuin yksilopsykologisella tasolla. Lantisen aikalaisen eli homo creativuksen
on syytd pohtia luovuutensa ldhtokohtia. Mika tekee — tai voisi tehdd — meistd mahdollisimman
luovia ja innovatiivisia ihmisid?

Téassd yhteydessd voidaan todeta, ettd olennaista hektisen nykyajan sekd alituisen kiireen ja
stressin keskelld on levétd ja rentoutua tarpeeksi. Nukkuminen on tdrkedd mielen ja lihasten
rentoutumisen kannalta mutta myo6s tehokkaan unityon vuoksi. Monet tieteellistd tutkimustyota,
tuotekehitystd, sanataidetta tai kdytdnnon mediaprojekteja koskevat ongelmat ovat ratkenneet
alitajunnassa — joko unessa tai unen ja valveen rajamailla. Esimerkkejd unity6n toimivuudesta
on lukuisia. Saksalainen kemisti Friedrich August Kekulé von Stradonitz (1829-1896) painiskeli
1800-luvulla visaisen ongelman parissa. Kemisti oli tutkinut vuosien ajan bentseenin (CsHp)
kemiallista rakennetta. Ratkaisu mysteeriin ei suostunut 10ytyméédn, kunnes tiedemies néki
puoliunessa kddrmeen, joka tavoitteli omaa héntddnsd. Tdmd unihahmo synnytti idean
bentseenirenkaasta. Oivallus oli orgaanisen kemian sensaatio.**

Isaac Newtonin putoavasta omenasta dna:n kaksoiskierteen keksimiseen on aikakirjoihin
talletettu monta tarinaa ja legendaa dramaattisista oivalluksen ja inspiraation hetkistd. Usein taru
on totuutta ihmeellisempi. Galileo Galilei (1564—1642) tuskin pudotteli Pisan kaltevasta tornista
esineitd, eikd hdn luultavasti mumissut inkvisition kynsissd “se pyorii sittenkin”. Antiikin
viisaista jonkinlaisena luovan oivaltamisen arkkityyppind voi pitdd moniosaaja Arkhimedesté
(n. 287-212 eaa.). Syrakusassa vaikuttanut filosofi, fyysikko ja matemaatikko ymmarsi, ettd
kappale syrjdyttdd nesteeseen upotettuna tilavuutensa verran nestettd. Tarinan mukaan luova
idea syntyi kylvyssd. Oivalluksensa seurauksena Arkhimedes juoksi kadulle ja huudahti
heureka, "olen keksinyt sen”.

Nerot ja nerous ovat kutkuttava, mielenkiintoinen ilmié. Nami luovuuden supertdhdet ovat
kummallinen yhdistelmi &lykkyyttd, jumaluutta ja lapsellisuutta. Arvostettu pessimistifilosofi
Arthur Schopenhauer (1788-1860) totesikin taannoin, ettd “jokainen lapsi on jossain miérin
nero ja jokainen nero on jossain mddrin lapsi.” Samainen filosofi jatkoi lakonisesti, ettd ’nerous
asustaa vain kerrosta ylempana kuin hulluus.”*°

”Suuressa sielussa on kaikki suurta”, totesi puolestaan matemaatikko, fyysikko, filosofi ja
lapsinero Blaise Pascal (1623-1662) Penseés-klassikossaan. Tdssd yhteydessd on myds
mainittava surrealisti Salvador Dalin (1904—89) humoristinen toteamus, etti ainoa ero hénen ja
hullun vélilld on se, ettei Dali ole hullu. Englantilainen kirjailija Edward George Bulwer-Lytton
(1803-1873) totesi taannoin: “Nero tekee mitd sen tiytyy, kyky mitd se voi.” Ja suvereenin
saksalaisen suurhengen Goethen (1749—1832) sanoin:

9 yrt. Hakala 2002, 11-13. Kiinnostavia ja hienostuneita sanoja unitydstd, runoudesta ja kirjailijan ammatista on

esittdnyt muun muassa Eeva-Liisa Manner (1921-95) Ritva Rainion toimittamassa teoksessa Miten kirjani ovat
syntyneeet (1969).

20 Tissi kirjoituksessa on tukeuduttu monien aforismien osalta V.A. Koskenniemen toimittamaan klassikkoteok-
seen Vaeltava viisaus. Aforismeja ja ajatelmia vuosituhansien varrelta. Mikédli muuta lihdettd ei mainita, ovat ajat-
telijoiden aforismit perdisin ldhinni po. teoksesta.
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”Voi toisten kanssa viisaaks tulla,
mut innostua vain omin péin.”

John Stuart Mill (1806-73) totesi n. 150 vuotta sitten On Liberty -klassikossaan (1859), etta
”[n]erokkaat ihmiset edustavat aina vain pientd viahemmist0d, mutta jotta heitd syntyisi, on
valmistettava sitd maapohjaa, mikd on otollinen heidéin menestymiselleen.” Toisaalta luovuus
on hyviksytty viime vuosien linjauksissa yleisemmaksi, suurta yleisdd ja tavallistakin ihmisti”
(vrt. Heideggerin kisite das Man) koskevaksi ihanteeksi.

Ongelmat alkavat yleensd siind vaiheessa, kun yritetddn tarkemmin maédritelld, mitd luovalla
toiminnalla, luovilla prosesseilla, luovuuden edellytyksilld jne. itse asiassa tarkoitetaan. Joten
kuinka ”luovuudeksi” kutsumamme ilmi6 pitéisi loppujen lopuksi ymmaértdd? Sanana luovuus”
synnyttéd erilaisia villejakin mielleyhtymid. Luovat prosessit yhdistetidén miltei automaattisesti
tieteeseen, taiteeseen ja erilaisiin humanistisiin hyveisiin. Heti perdén on lisattdvd, ettd myds
koripallo, ruoanlaitto ja tietokoneohjelmointi on monen mielestéd luovaa toimintaa. Tosin kaikki
eivit hyviksy néin avaraa madritelméa. Jan-Erik Ruthin mukaan

[1Jaajimmin hyvidksytty luovuuden mééritelmé on se, ettd kyseessd on jonkin uuden, jollakin tavalla
omaperdisend pidetyn oivalluksen syntymd. Omaperéisyyden, henkilokohtaisen tulkinnan vaatimus
toistuu luovuuden médritelmissd jatkuvasti. Erdiden tutkijoiden mielestd omaperdisyys on pohjimmil-
taan luovuuden synonyymi. Uutuuden, ainutlaatuisuuden ja omaperdisyyden maédrittelyyn kaytetyt
kriteerit ovat suhteellisia. — Tuotetta voidaan pitdd omaperdisend suhteessa sithen, mitd luoja itse tai
mitd muut ihmiset ovat siihen mennessi luoneet.”'

Tahin voisi vield jatkaa, ettd luovaan toimintaan liittyy siis tuoreiden ideoiden synnyttdminen,
vanhan yhdistiminen uudella tavalla seké asioiden vélisten ylléttidvien ja usein epdsovinnaisten
kytkentdjen 16ytiminen.”* Omaperiisyyden ja kekselidisyyden ohella luovalle henkildlle on
tunnusomaista tietty henkinen fleksiibeliys, mielikuvitus ja muuntumiskyky. Artikkelissaan
”Luova persoona, prosessi ja tuote” Ruth jatkaa kansainvélisten luovuustutkijoiden ndkemyksiin
viitaten, ettd

[t]oinen luovuudelle tyypillinen ominaisuus on joustavuus. Bartlett on sitd mielté, ettd kun ajattelu on
rohkeaa, ajatus voi vapaasti poiketa padviayldltd ja johtaa uusiin ajatuksiin. Myds Guilford painottaa
joustavuuden merkitystd luovissa, tai kuten hén sanoo, “divergenteissd” kognitiivisissa prosesseissa.
Divergentti tuotanto on “informaation tuottamista annetusta informaatiosta, kun pédpaino on moni-
puolisuudella (ja tuotoksen méaérélld)...” Joustavuuden merkitys on nahtdvissd monissa luovan ihmi-
sen tai luomisprosessin kuvauksissa. Luoville ihmisille ja prosesseille on ominaista avoimuus ja herk-
kyys ympdéristolle. Puutokset tai epdjohdonmukaisuudet vaistotaan herkésti ja mahdolliset ongelmat
aavistetaan usein ennalta. Luovien yksiloiden ajattelun aineksia ovat arvailu, moniselitteisyyksien su-
vaitseminen ja monimutkaisuuden suosiminen.*”

Maltalaisen luovuusgurun Edward de Bonon lanseerama lateraalinen ajattelu (1970) ja kuuden
hatun skeema (1985) tulivat suosituiksi jo vuosikymmenii sitten.>* Kiinnostava, oppiriitoja ja

! Ruth 1984, 14-15.

2 yrt. Heikkild 1984, 92.

> Ruth 1984, 15.

% Maltan yliopiston yhteydessi toimiva The Edward de Bono Institute for the Design and Development of Thin-
king (home.um.edu.mt/create/) on jatkanut de Bonon perinnettd ja muodostunut merkittdvaksi, arvostetuksi luo-
vuustutkimuksen eurooppalaiseksi keskukseksi.
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nidkemyseroja synnyttivd kysymyksensd on, voiko robotti tai tekodlyjdrjestelmd olla
(tulevaisuudessakaan) luova. Entd simpanssi, delfiini tai elefantti? Luovuuden eri osa-alueita
tarkastelleen Jorma Heikkildn mukaan

[ilo vuosisatoja ovat oppineet, tutkijat, taiteilijat, filosofit ja kasvattajat himmaéstelleet ihmisen uutta
luovaa prosessointia. He ovat maéiritelleet sen myds monin eri tavoin. Talldkaén hetkelld [1984] ei
luovuutta kyetd maédrittelemdéin yksiselitteisesti. Kannanotoissa paljastuu ristiriitaisuutta etsittdessd
vastauksia mm. seuraaviin ihmisen luovaa kayttaytymistd koskeviin kysymyksiin: Ovatko luovuus ja
lahjakkuus sama asia? Ovatko lahjakkaat yksilot ilman muuta luovia? Onko tieteellinen luovuus tai
ongelmanratkaisu sama kuin taiteellinen luovuus? Voimmeko mééritelld yksilon luovuuden kartoit-
tamalla hinen aikaisempia suorituksiaan, kokemuksiaan tai suhdettaan yksilollisten normien noudat-
tamiseen? Miten luovuus voidaan médritelld tuotteista, koetuista prosesseista, persoonallisuuden piir-
teistd tai yksilon kyvystd ja voimasta vastustaa kasvu- ja toimintaymparistonsa standardoivia painei-
ta? Millaisia yleisid kehityspsykologisia lakeja luovuuden kehittyminen seuraa? Miké aiheuttaa luo-
vuuden laskuja, nopeita nousuja ja piiloutumista?*>>

Luovuuden késite onkin lopulta liukas kuin saippua. Skeptikon tai aikalaiskriitikon mielestd
”luovuus” ja “innovaatio” saattavat kuulostaa samanlaisilta surinasanoilta (buzzwords) ja
aikalaismantroilta kuin vaikkapa “first-mover advantage” ja “win-win -periaate”. Olipa asioista
mitd mieltd tahansa, ”luovan luokan” ja ”luovan talouden” ohella puhutaan nykykeskustelussa
usein “luovista toimialoista”, creative industries. Liséksi niin yritysmaailmassa kuin
jadkiekkokaukaloissa pyritddn olemaan — ja usein hampaat irvessi — niin luovia kuin
mahdollista.

Luovuus yhdistetddn itsestdénselvésti myO0s mainos- ja pr-toimistoihin. Toimistojen luovat”
ovatkin oma kummallinen joukkonsa, luovuuden ammattilaisia par excellence. Copywriterien ja
AD-velhojen mielen stimuloimiseksi loihditut luovuushuoneet tuovat parhaimmillaan mieleen
teemapuistot.  Varsinainen  Luovuuden  Auktoriteetti on  kaiketi  kansainvilisen
mainostoimistoketjun Luova Johtaja. Mutta miten luovuus hinnoitellaan? Ja miten luovuutta
synnytetdan?

Keksija Pelle Pelottomalla on kuuluisa mietintimyssynsé, joka synnyttdéd vallankumoukselliset
ideat. Pddhine muistuttaa pienté kattoa ja savupiippua, jonka pédlld on pesd ja kaksi lintua. Kun
keksijd kdvelee ympyraé ja odottaa heurekaansa, linnut usein raakkuvat. On syytd muistaa, etta
jo 1980-luvulla kéytiin keskustelua erilaisten luovuuskehittimien ja -kurssien, mullistavia
ideoita synnyttavien kelluntatankkien ynnd muiden stimulaatiotekniikoiden puolesta.

8.5 Luovuustutkimuksen teoreettista taustaa

Yksi viime vuosien kiinnostavimpia luovuutta késitelleitd seminaareja jarjestettiin tammikuussa
2005 paamajakaupunki Mikkelissd. Luovuuden monet kasvot -tapahtuma kokosi arvovaltaisen
joukon Iuovuuden ammattilaisia ja asiantuntijoita yhteen. Seminaarin avaussanat piti
emeritusprofessori Anto Leikola, joka korosti luovuuden monisdrméiistd luonnetta. Luovuutta

255 Heikkild 1984, 91.

166



tavataan loppujen lopuksi kaikkialla. Insindorit, yritysjohtajat ja jopa poliitikot voivat olla
luovia.?

Edelld jo wiitattiin siithen, ettd luovissa prosesseissa korostuu usein (suhteellisuusteorian
kehittdneen Albert Einsteinin hengessd) mielikuvituksen merkitys. Kun simpanssi oppii
yhdistdmiin kaksi putkiloa toisiinsa voidakseen raaputtaa selkdénsé, on se kenties ollut luova —
tosin téstdkédn asiasta ei vallitse tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Luovuudelle on joka
tapauksessa tunnusomaista asioiden jérjestely uudella tavalla. Tdmé yleinen ldhtSkohta pitee
niin paradigman muuttavaan tieteelliseen teoriaan, inspiraatiosta hengenravintonsa
ammentavaan taiteeseen™ kuin vaikkapa puutarhan hoitoon.

Samasta asiasta on pitkdlti my0s onnistuneessa tuotekehitystyossd kysymys — uusista
kytkenngistd! Tuotekehitysinsingorin, R&D-tiimin tai Pelle Pelottoman hengessd toimivan
propellipddn aivoissa syntyy uusi sdhkokytkentd, valokaari, joka taikoo keskuuteemme
pyykkipojan, rotanloukun tai juomatdlkin avausmekanismin patentin siind missi uudet ubiikki-
kayttoliittymét tai mobiiliteknologian ihmeet.

Konseptisuunnittelijat rakentelevat késitekarttoja hahmottaakseen ongelmakenttis ja mahdollisia
ratkaisusuuntia.™®® Kisitteiden riippuvuuksien visualisointi joko mielessd tai paperilla
mahdollistaa kytkosten ja linkkien 16ytdmisen kaukaistenkin asioiden vililld. Tdmé periaate oli
jo valistusajalla vaikuttaneen filosofi-ensyklopedisti Denis Diderot’'n (1713—-84) ndkemys:
assosiaatiot ja asioiden yhdisteleminen on keksimisen keskeinen menetelmad — mutta myds tie
suureen hulluuteen.

2% Tosin Tor-Bjorn Hagglund (1984, 137-138) on todennut luovuuden ja vallantavoittelun (vrt. politiikka) vélisesté
suhteesta seuraavaa: ”[...] luova kyky ja vallantavoittelu ovat toistensa vastakohtia. Siind missd luovuus pyrkii
vapauttamaan mieltd, ndkemédn ja kokemaan asioita monipuolisesti ja myds ndkeméddn vastakohdat ja puutteet eli
hahmottamaan palan elamdi mahdollisimman todellisena, vallantavoittelu pyrkii toiseen padméaaraan. Vallantavoit-
telu pyrkii alistamaan mielen, kontrolloimaan sitd ja ennen kaikkea hallitsemaan sen liikkuvuutta. Kaikki totalita-
rismit samoin kuin byrokratiakin ovat ddriesimerkkeja vallantavoittelusta. Ndma eivét salli toisinajattelua eivatka
laajoja ndkokulmia. Ne toimivat mielen pakkoneuroottisen systeemin mukaan, joka asettaa raja-aitoja, kieltoja,
tabuja ja palkitsee systeemin pakkoneuroottista noudattajaa. Siind, missd luovuus pyrkii ddrimmdiiseen vapauteen,
vallantavoittelu pyrkii d8rimméiseen sitomiseen, ja kumpikin on ajan mittaan yksindén mahdottomuus. Tésté syysta
on mielekdstd hahmottaa vallantavoittelu ja luovuus mielen kahtena vastakkaisena puolena, jotka voivat yhdessd
saavuttaa kestdvén tasapainon. Silti arvioimme viérin, jos ajattelemme, etté kekselids poliittinen tai byrokraattinen
vallantavoittelu voisi aikaansaada ihmisille vapautta ja hyvdd mieltd. Se ei sisédlld luovuutta. Samoin teemme vir-
hearvioinnin, jos ajattelemme, ettd pelkkd vapauttava luovuus voisi vallita ihmisten kesken. Se johtaisi luultavasti
sekasortoon. Thmismielen dualismi edellyttdd, ettd sekéd luovuus ettd sen hallitseminen ovat samanaikaisesti 1dsna.
Taideteos tai tieteellinen havainto, joka olisi pelkkéd vapauttavaa luovuutta ja inspiraatiota ilman hallittua muotoa,
olisi kaoottinen. Samoin liian tasapainoinen, pitkille kontrolloitu ja hallittu aikaansaannos on ikévi ja luotaantyd-
tavd.”

27 Miten sanataiteelliset kirjat syntyvit? Mika Waltari on kuvannut inspiraation merkitysti taiteessaan seuraavasti:
”Sanoisin oikeastaan ettd kaikki alkaisi oivalluksen tai leimahduksen hetkestd. Todenndkdisesti kuitenkin on ollut
jo erdédnlainen alustava vaihe, jolloin aihe on melko epdmaéérdisesti kangastellut mielessa ja jolloin on ehké jo lues-
kellut sellaista, mika siihen liittyisi, mutta tuo luova idea, timén aiheen ydin selvida ikdédn kuin yhtékkid ilmestyk-
senomaisesti. / Oivalluksen tuottama mielihyva — sanoisin mieluummin sanomattoman onnen tunne — saattaa olla
hyvinkin lyhyt. Téma intensiivisin kokemus voi rajoittua muutamaan sekuntiin, kenties se voi kestdd kymmenkunta
minuuttia. Oikeastaan oivalluksen vallassa ollessa aika menettdd tdydellisesti merkityksensd, sen kulumiseen ei tule
kiinnittdneeksi huomiota. Toiset mielihyvén ja onnen tunteet seuraavat sitten, kun on péissyt kirjoittamisvaihee-
seen ja tuntee tyon sujuvan. Silloin saattaa tyon edistyessd, tosiaan itsekseen nauraa ddneen tai itked, niin intensii-
vinen kokemus sekin voi olla.” (Waltari 1980, 398)

28 Kirjoittaja haluaa kiittia Valkeus Interactive Oy:n toimitusjohtaja Petri Kotroa (www.valkeus.com) lukuisista
asiaa koskevista antoisista keskusteluista vuosien 2004-07 aikana.
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On syytd korostaa, ettd luova toiminta ei valttdmattd perustu kokeiluun; se voi tapahtua myos
abstraktisti ja késitteellisesti luovan yksilon mielessd. Esimerkiksi luonnontieteen jéttildinen,
vallankumouksellisista ideoistaan tunnettu fyysikko Albert Einstein ei juurikaan tehnyt kokeita.
Hénen luova ponnistuksensa oli 20. vuosisadan alussa kehitetty suhteellisuusteoria, joka tarjosi
uuden ja samalla nerokkaan hahmotus- ja katsantotavan fysiikan lakeihin ja todellisuuteen.

Mutta palataan vield hetkeksi ydinkysymykseen: mitd on luovuus? Asioiden tdydellinen
jaljittely sen enempéd kuin tdydellinen satunnaisuus eivit merkitse luovuutta.® Aivotutkija
Matti Bergstrom®® tekee myos erottelun “arkiluovuuden” ja todellisen “sunnuntailuovuuden”
valilla:

Luovuuden termin alle tulisi sdédstdd vain ennaltaennustamattoman tuotto ja jattda sen piiristd uusien
assosiaatioiden tuotto, joka voidaan ennustaa, kun tiedetdédn assosioitavat elementit. Kutsuisin tétd
viimemainittua muotoa “arkiluovuudeksi” erotuksena todellisesta ”’sunnuntailuovuudesta”, koska sitd
voi toteuttaa mekaanisesti (myds konein) milloin vain ja misséd olosuhteissa tahansa. Todellinen luo-
vuus sen sijaan vaatii erityiset olosuhteet, joista edelld on ollut puhe, ja sité ei voi saada aikaan tahto-
en tai mekaanisin menetelmin. Siti voi vain suosia, muokkaamalla olosuhteet sopiviksi.

Anto Leikola viittasi edelld mainitussa seminaaripuheenvuorossaan venildisen kirjailijan Ivan
GontSarovin ~ (1812-91)  tunnettuun  klassikkoon. ~ Oblomov-hahmosta on  tullut
maailmankirjallisuuden synonyymi laiskuudelle ja aikaansaaamattomuudelle. Luova
joutilaisuus on kuitenkin eri asia kuin ylimitoitettu laiskuus. Tutkijat korostavat, ettd ihmisen
luovuus saa lunastuksensa loppujen lopuksi luovina tekoina, ei vain ideoina ja potentiaalina.

Mikkelin luovuusseminaarissa esiintynyt Hannu Maikelé jakoi mittavan kirjallisen tuotantonsa
kolmeen osaan: asiateksteihin, kaunokirjalliseen proosaan sekd runouteen. Mikeld myos teki
kauniin viittauksen venéldisten Sergei Jeseninin (1895-1925) ja Vladimir Majakovskin (1893—
1930) runouteen sekéd ilmaisi elegantisti eri kirjallisuuslajien luovan eron: proosa kirjoitetaan,
mutta runo annetaan. Suomalaisen menestyskirjailijan ja akateemikon Mika Waltarin (1908-79)
mielestd olennaista taiteilijan tydssd on yhdistdéd kaksi asiaa yhteen: ndyryys maailman edessi
sekd intohimo luovaa tydti kohtaan.®' Tahin voisi jatkaa amerikkalaisen kirjailijan ja filosofin
Ralph Waldo Emersonin (1803—-82) esseen sanoin: ’Ei voi olla olemassa mitéén suuruutta ilman
taydellistd antautumista.”

29 I yovuudesta on aikojen kuluessa esitetty miti erilaisimpia teorioita ja kisityksid. Késitysten heterogeenisyys
viittaa siihen, ettd emme tdysin ymmaérrd tdman ihmisen korkea-asteisen henkisen toiminnan luonnetta. [...] luo-
vuus on kayttaytymista, jossa yksild tuottaa uutta ja ennaltaennustamatonta.” (Bergstrom 1984, 159)

20 Bergstrom 1984, 170.

! Waltari on kommentoinut eri yhteyksissi oman kirjallisen luovuutensa lihtdkohtia. Hin muun muassa toteaa
suorapuheisesti, ettd [i]tse luovuuden kisitteeseen liittyvét tietysti kaikki epdilys- ja masennusvaiheet, kenties ei
suoranaista kylldstymistd, vaan suunnatonta epdonnistumisen tunnetta, ja melko pitkétkin hedelméttomyyden kau-
det — tuo kauhea tunne, ettei ehké endé koskaan osaa kirjoittaa, jonka vasta vuosien kokemus osoitti harhauttavaksi.
Téllainen masennuksen tunne voi olla niin syvé, ettd helposti ymmaérrén sen voineen ajaa joitakin kirjailijoita itse-
murhaan, kuten esim. Runar Schildtin. [...] mielenterveyden héiriot ovat mielestdni luonteenomaisia kaikille luo-
ville ihmisille, sitd enemman, kuta voimakkaampi heidén luomistarpeensa on. Toisin sanoen ndmé ovat toisistaan
riippuvaisia tekijoitd. Jos tarkastelee kirjallisuudenhistoriaan jdéneitd tai muuten maailmanmainetta saavuttaneita
kirjailijoita, en usko, ettd perusteellisesti tarkastellen 10ytyisi ketédn, joka ei aika ajoin olisi ollut suorastaan héiriin-
tynyt. Ehka juuri persoonallisuuden kasvaminen ja sen hallinta ovat auttaneet heitd vapautumaan téllaisista hdiridis-
td.” (Waltari 1980, 377)
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Mikkelin Akatemiassa esiintynyt professori Kari Uusikyld tunnetaan useista luovuutta
késittelevistd kirjoistaan ja esitelmistiin. > Nykyaikaisen luovuustutkimuksen merkkivuosi oli
hinen mukaansa 1950, jolloin lahjakkuustutkija J. P. Guilford piti psykologeille suunnatun
puheen. Guilford oli kahlannut I&pi 121 000 nimikettd késitelleen psykologisen tutkimuksen
abstraktikokoelman ja todennut vain 186 nimikkeen késittelevdn luovuutta. Puheenvuoron
vaikutuksesta luovuutta koskeva tutkimus pddsi kunnolla kéyntiin. Kirjallisuudessa alettiin
korostaa luovan, divergentin ajattelun roolia vastaparina analyyttiselle, korvergentille
ajattelulle.”®® Yksi syy innostukseen liittyi Guilfordin aikana esitettyyn radikaaliin visioon:
tulevaisuudessa koneet ja robotit tekisivét raskaat tyot ihmisen keskittyessé erilaisiin luoviin ja
miellyttaviin askareihin. Samansuuntaisia visioita ja fantasioita on myohemmin esittényt muun
muassa japanilainen Yoneji Masuda.”® Masudan ehdottama tulevaisuuden ihannevaltio,
computopia, on voimakkaasti tictokoneistettu ja verkotettu tekno-onnela.

Luovuutta on yritetty mallittaa ja kategorioida samaan tapaan kuin dlykkyyttdi. On myds
kehitetty Mensan &dlykkyystestien tapaisia luovuustestejd. Namé palikkatestit tuskin paljastavat
luovuuden syvékerroksia, mutta joitakin vihjeitd persoonan potentiaalista niiden kautta saadaan.
Yleisesti ottaen nykyaikainen luovuustutkimus ldhestyy luovuutta neljin eri kategorian
kannalta: (1) luova persoona, (2) luova prosessi, (3) luova produkti ja (4) luova ympéristd.

On todettu, ettd poikkeuksellisen luovat ihmiset ovat usein ristiriitaisia ja heissd yhtyvét
monenlaiset vastakohdat. Luovan yksilon persoona voi siis olla hyvinkin kaksijakoinen. Onko
tamé yllattdvad? Tuskinpa vain — jo 1800-luvulla ranskalainen kirjailija ja moralisti Octave
Gréard (1828-1904) tokaisi, ettd “ristiriitaisuudet ovat ajatuksen suola”. On my0s sanottu, etti
luovat persoonat eldviat yhtd aikaa fantasiamaailmassa ja konkretiassa. He saattavat olla
ndenndisen laiskoja mutta heittdytyé sitten viikkokausiksi hektiseen tydputkeen. Luova ihminen
tuntuu myos eldvin enemmén “sekd-ettd” kuin joko-tai” -periaatteen mukaisesti — hian on yhta
aikaa spontaani ja kurinalainen, naiivi ja kriittisen terdva, sisdénpdin kééntynyt ja huomattavan
sosiaalinen. Luova ihminen Ileikittelee myds sukupuolirajoilla liukuen ongelmitta niin
maskuliinisella kuin feminiiniselld kentélla.>*

8.6  Flow, kiire ja joutilaisuus... — luovuuskeskustelun avainkasitteité
Luovan ihmisen mielenlaatua on jésentdnyt maailmankuulu unkarilaissyntyinen luovuustutkija

Mihaly Csikszentmihaly.*®® Hén on myds lanseerannut iskusanan flow, jolla tarkoitetaan
sellaista syvin onnen tilaa, jossa kaikki kdy kuin itsestdén. Flow voi liittyd tyohon tai vapaa-

262 K. esim. Uusikyld 1996, 2000, 2005.

263 »Joustavan mielen edellytyksend on kyky tuottaa vaivattomasti joukko ratkaisuja: luova ihminen kehittdd on-
gelmaa ratkaistessaan useampia kokeellisia hypoteeseja kuin ei-luova yksil6. [...] Luovalle ajatteluprosessille on
olennaista valmius tuottaa ideoiden vuo ja sithen yhtynyt valmius muuttaa ajattelun suuntaa. Sujuvuus on itse asi-
assa tirked osa kognitiivista kapasiteettia yleensékin, niin konvergenttia kuin divergenttidkin ajattelua.” (Ruth
1984, 15)

264 Ks. esim. Masuda 1981, 1985, 1990.

25 > yovaa persoonallisuutta on tutkittu paljon. Luova yksild on useimmiten riippumaton, omaperiinen
riskinottaja, energinen, intuitiivinen, epdvarmuutta sietdvd persoona, jolla on kyky liikkua joustavasti
persoonallisuusulottuvuuksien ddripdiden vélillad.” (Uusikyld 2005)

26 K5 esim. Csikszentmihaly 1996, 1997, 2003, 2005.
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aikaan. Se on syvi, transsendentti kokemus. Flow-tunteen aikana ihmisen minéa-tietoisuus
havida, ja titd tilaa voi verrata jopa yliluonnolliseen kokemukseen.

Flow-sanalle on etsitty ja ehdotettu eri yhteyksissd myos suomenkielistd vastinetta. Bisnes.fi-
lehden takavuosina jirjestiméssi kilpailussa menestyneitd ehdotuksia olivat seuraavat: virtaus,
liito, luova hurmos, luovuuspuuska ja noste.”®” Flow-kisite tuo mieleen my6s ranskalaisfilosofi
Henri Bergsonin (1859—1941) viime vuosisadan alkupuolen tuotannon — erityisesti eldmén
voimaa korostavan élan vital -késitteen.

Miten luova ihminen toimii? Kari Uusikyla viittasi Mikkelin esitelméissddn osuvasti Helsingin
yliopiston teoreettisen matematiikan professori Soren Illmanin kuvaukseen tydskentelystéén,
joka on kuin luovuuden aapiskirjasta. Illmanin mukaan teoreettista tutkimustyotd ja siithen
sisdltyvdd ongelmanratkaisua on voitava tehda rauhassa.”®® Inhimillisen tiedon lisiiminen on
itseisarvo, johon ei tulisi liittd4 muita vaatimuksia. Uusikyld my0s toteaa:

Olennaista luovan prosessin onnistumisen kannalta on yksilon halu ja kyky suunnata energiaansa
tiettyyn kohteeseen. Luovalta yksil6ltd vaaditaan kestévyyttd, jotta han kykenisi keskittyméaén pitkdén
samaan asiaan. Luova prosessi etenee Wallasin jo 1920-luvulla esittdimén kaavan mukaisesti neljan
vaiheen kautta: ongelman I0ytdminen, hautomisvaihe, ratkaisun keksiminen ja ratkaisun
todentaminen.**

Tulemme jélleen joutilaisuuden merkitykseen. Akateemikko Olli Lehto oli opettanut Illmanille,
ettd matemaatikon tdrkein tydvéline on sohva. Monen asiantuntijan mukaan yksi ihmisen
luovimpia tiloja onkin makuuasento, hyvdd musiikkia tai hiljaisuutta kuunnellen. Luova
toiminta on usein myo0s erdédnlaista “maksimoitua tyhjantoimitusta”. Tadssd yhteydessd on syyta
myd&s muistuttaa kirjailija Paul Valéryn (1871-1945) sanoin: ”Sen joka haluaa suorittaa suuria
asioita, tdytyy ajatella syvéllisesti yksityiskohtia.”

Levon ja rentoutumisen ohella tirkedd luovuuden kannalta on taiteen, mietiskelyn, luonnossa
vaeltelun, saunomisen tai muun tekniikan avulla tyhjentdd sdinndllisesti aivojen ylimddrdistad
kuormaa. Thmisen mieli on kuin zen-vertauksen astia, joka tdytyy tyhjentdd voidakseen taas
tayttyd. Tyhjyys on tdyttymisen edellytys. Eurooppalaiselle esteetikolle on myds olennaista
luova vetelehtiminen (vrt. suomenruotsalainen Dagdrivare-ryhmi 1900-luvun alussa).’® Taméi

*7yrt. Bisnes.fi, nro 10/2005, s. 10.

28 T uovan prosessin ja ongelmanratkaisemiseen liittyvén prosessin vililld on selvdd samankaltaisuutta. Varsinkin
jalkimmainen on heréttényt teoreetikoiden mielenkiintoa jo 20. vuosisadan alkupuolella. Jan-Erik Ruth (1984, 22)
onkin todennut: “Tyypillisid luovan prosessin askeleita tai vaiheita késittelevid tutkimuksia tekivét ensimmaisind
John Dewey jo vuonna 1910, George Wallas vuonna 1926 ja Rossman vuonna 1931. Heidédn kuvaustensa kohteena
on ongelmanratkaisuprosessi yleensd, ei erityisesti luova prosessi. Luovan prosessin askeleet etenevét samaa reittid
kuin ongelmanratkaisussa yleensékin, joten nuo varhaiset mallit voidaan ndhdd my6s luovan prosessin malleina.
Yhtéldisyyksid on niin paljon, ettd prosesseja voidaan pitdé toistensa synonyymeina.”

269 Uusikyld 2005.

70 »Suomenruotsalaisessa kirjallisuuden historiassa esiintyy hahmo nimelti dagdrivare. Dagdrivare on flanoori, eli
kaupungilla vetelehtiji ja maleksija [—] so. tyyppi joka idlaa ja hengailee. Joskus 1910-luvulla hengailun ympérille
muodostui taidesuuntaus. Taiteilijat olivat tyypillisesti suht' nuoria ihmisid, joilla oli pessimistinen maailmankat-
somus ja jotka vaikuttivat suoraan sanoen — laiskoilta. He olivat kai jollain tavalla masentuneita Suomen silloisesta
poliittisesta tilanteesta (venéldistaimisprojektista), eikd maailmansotakaan ollut omiaan piristimédn. Dagdrivaret
tekivdt taidetta outsider-fiiliksistdan. He kuvailivat kaupungilla nikemiddn juttuja ja kirjoittivat egosentrisid poh-
dintoja omasta ja muiden turhuudesta.” (http://kaisa.sumu.org/article.php?name=dagdrivare)
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voi tapahtua esimerkiksi bulevardikahviloissa runoteos tai sarjakuva-albumi pdydalla
ympéaroivad ihmiseldméi ihastellen ja aikalaisten eldménkohtaloita arvuutellen.

Moderni kulkuri eli flan6ori vaeltaa verkkaisesti urbaanissa labyrintissa moniaistisia drsykkeita
metsdstden. Olennaista on my0s kokea atavistinen ilo ja kehon ekstaasi vaikkamalla
saunomalla, tanssimalla tai urheilemalla. Luovien prosessien dérelld painiskelevalle ihmiselle
on tirkedd oppia rentoutumaan ja kehittimiin vapauden reunaechtoja. Rutiinien, deadline-
paineiden ja alituisen matkustamisen vastapainoksi nykyihminen tarvitsee epéilemittd
joutoaikaa. Ravintolailta tai television katsominen eivit vélttdmittd rentouta. Sen sijaan
kavelyretket, purjehtiminen, samoilu vesiston rannalla, ikihonkien humina, disen téhtitaivaan
tarkastelu, maailmankirjallisuuden klassikot tai keskittyminen johonkin luonnon ilmiéon
raivaavat aivoista yleensa turhan kuonan pois.

Sietdmdton ongelma, ahdistuksen aiheuttaja ja luovuuden tulppa nyky-yhteiskunnassa on ajan
puute. Nykyaikaan ndyttdd kuuluvan se, ettd aika tihentyy ja asioiden muutosvauhti yhi vain
kithtyy. Suositeltavaa lukemistoa tdmén tematiikan kannalta on norjalaisen antropologin
Thomas Hylland Eriksenin kirja Tyranny of the Moment. Teos on ilmestynyt suomeksi otsikolla
Hetken tyrannia (2003). Muistakaamme my®os, ettd kreikan kielen dromos tarkoittaa vauhtia.
Ranskalaisen Paul Virilion perustama dromologia eli vauhtioppi on kiinnostava akateeminen
tutkimussuuntaus ja yksi merkki kulttuurimme kiihtyneesti luonteesta.””"

8.7 Luovuuden haasteet tydymparistossa

Miten ihminen luo? Yksi luovuuden paradoksi liittyy siihen, ettd sitd voidaan ilmeisesti oppia,
mutta ei vélttamattd koulukirjoista. Tosin téistékin asiasta vallitsee kentdlld monta mielipidetta.
Joidenkin asiantuntijoiden mielestd luovuuden oppiminen ja opettaminen on jopa helppoa —
toisten mielestd suorastaan mahdotonta. Olipa miten hyvénsi, kirjakaupoista voi ostaa sekéd
erilaisia luovuuden aapisia ettd syvillisempidkin késikirjoja. Jalkimmaisistd voisi esimerkkina
(akateemisemmasta pédstd) mainita Robert J. Sternbergin vuosituhannen taitteessa toimittaman
teoksen Handbook of Creativity.?’?

Nykyisen koulutusjirjestelmén pitdisi ainakin lupausten mukaan kasvattaa opiskelijoita
mahdollisimman luoviksi ja rohkeiksi mutta samalla kriittisiksi ja oma-aloitteisiksi
kansalaisiksi. Nykymuotoisen putkiopiskelun kokeneet ja ”luoviksi” kansalaisiksi mankeloidut
aikalaiset voisivat esittdd tdhdn asiaan liittyen montakin osuvaa huomiota. Kriitikoiden mukaan
nykymuotoinen tehoyhteiskunta (joka on silti usein himmentidvéan tehoton) pyrkii syottdmaan
opiskelijoihin dataa kuin rokotetta keltatautia vastaan.

7IVrt. Virilio 1986, 1998.

212 »The goal of the Handbook of Creativity is to provide the most comprehensive, definitive, and authoritative sin-
gle-volume review available in the field of creativity. To this end, the book contains 22 chapters covering a wide
range of issues and topics in this field. / The chapters are intended to be accessible to all individuals with an interest
in creative thinking. Although the authors are leading behavioral scientists and most readers are likely to have an
interest in behavioral sciences, those involved in the natural sciences and humaninites will find much that appeals
to them in the volume, especially because so many of the examples and even case studies draw on the natural sci-
ences and humanities.” (Preface, Sternberg 2002, ix) “Luovuuden késikirjan” padotsikot antavat osviittaa teoksen
teema-alueista: I Introduction, IT Methods for Studying Creativity, III Origins of Creativity, IV Creativity, the Self,
and the Environment, V Special Topics in Creativity, VI Conclusion.
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”We don’t need no education”, totesi rock-yhtye Pink Floyd taannoin ilmaisten samalla jotakin
aikalaistunteisiin laajemmin liittyvd4. Koulutuksen kentélld ndkyy usein myds teorian ja
kdytdnnon vilinen ristiriita. Thanteet ovat kylld uljaat, uudet oppimisteoriat rohkaisevat
kokeilemaan ja innovoimaan, mutta opetussuunnitelmaan eli “opsiin” kirjatut maédrélliset
tavoitteet ja resurssien realismi muodostuvat helposti aidon luovuuden tulpaksi — hieman
samaan tapaan kuin kiireen ja tulosvaatimusten tiyttimd kvartaalitalous ajaa pahimmillaan
aikalaiset uupumukseen ja burn-outiin.*”

Jélleen voidaan kysyé, mitd historialla on meille opetettavaa. Albert Einstein koki panttdavin
korkeakouluopiskelun erittdin vastenmielisend. Se vei héneltd joksikin aikaa kokonaan
innostuksen tieteen ihmeellistd maailmaa kohtaan. Oma merkittidvd aikalaisilmionsd on ollut
sivistysyliopiston huolestuttava alasajo. Vield joitakin vuosia sitten akateemista eldmé&a
rytmittivit Humboldt-veljesten klassiset yliopistohyveet. Pddpaino oli akateemiseksi vapaudeksi
kutsutussa, luovuutta perddnkuuluttaneessa korkeammassa tutkimuksessa ja opetuksessa.
Nykypiivin korkeakoulussa on kriitikoiden mielesti jéljelld vain sivistysyliopiston rauniot.”*
”Jos et ole tarpeeksi luova, niin...”

Kilpailu jalostaa, sanotaan. Evoluutiota! Monen aikalaisen mielesti sotakin jalostaa. Deadline-
paineessa tai pahassa puristuksessa voi toki syntyd erinomaisia oivalluksia kuten suomalaisen
tykiston legendaarinen pahvikiekkoinnovaatio 1940-luvun sotavuosina. Moni ihminen on
kokenut, miten visyneend, stressaantuneena ja jopa loppuunajettuna luova mieli saattaa toimia.
Voidaankin ehké todeta, ettd luovuuden helmié syntyy usein juuri ddripéistd: joutilaisuudesta tai
pakkotilanteesta.

Ty6ilmapiirin  huonontuminen on ollut viime vuosien tirkeimpid debatoinnin aiheita.
Luovuuden rajoitteita onkin helppo listata. Ne liittyvdt esimerkiksi ulkoiseen arviointiin,
tyOpaikan menetyksen pelkoon seké tunteeseen, ettd Iso Veli valvoo. Kilpailu ja tiukat aikarajat
tappavat tehokkaasti spontaanin luovuuden. Toki luovissakin yhteisOissd esiintyy ristiriitoja,
mutta ideoihin liittyvét erimielisyydet ovat niisséd silti hedelmaéllisid. Avainkysymys kuuluu,
miten tulosvastuu, kilpailu ja luova vapaus sovitetaan yhteen. Oma ongelmansa liittyy luovuutta
koskevien oppien jalkauttamiseen. Luovat ihmiset ovat usein herkkié. Toisaalta he saattavat olla
primadonnia, joilla on tavallista suurempi ego. Niin koululaitoksen kuin tydyhteisdjen haasteena
on erilaisuuden sietdminen.

23 Arvokkaana aikalaishuomiona kiinnittdisin huomiota seuraavaan kiteytykseen: “Kasvatustieteiden professori
Kari Uusikyld kertoo Punaisessa langassa monta hyvéi tapaa, milld luovan ajattelun voi nopeasti ja tehokkaasti
tappaa. Luovuutta ei nimittdin voi ammentaa oppikirjasta eikd sitd voi pakottaa esiin. Pédin vastoin, luovuus vaatii
riippumattomuutta, vapautta kontrollista, arvostelusta ja vertailusta. Luova prosessi vaatii aikaa tuijotella kattoja ja
seinid, etsid oivallusta. Juuri siksi se on tdydellisessa ristiriidassa kilpailuyhteiskunnan tehokkuusvaatimusten kans-
sa. [...] Uusikyld sanoo, ettd onnen eldmykset 16ytyvét, kun ihminen tavoittaa oman instrumenttinsa, alueen tai
asian, jossa hin on hyvé. Sellaisella alueella on mahdollista edetd poikkeuksellisiin suorituksiin ja saavuttaa onnea
tuottavia huippueldmyksid. Luovuustutkijat puhuvat Flow-ilmiosté, jolloin tyd sujuu kuin tanssi. Raha tai menes-
tyskddn ei tuota samanlaista onnea; pdinvastoin, usein my0s ulkoiset palkkiot tuovat vain turhia suorituspaineita.”
(’’Luovuuspointteja’, Luovuutta ei voi ammentaa oppikirjasta”, 29.9.1999 [Yleisradion Punainen lanka -ohjelman
esittelyteksti])

27 Asiaa koskevasta keskustelusta ks. esim. Kantasalmi 1990; Kivinen et al. 1993; Wiberg 1995; Helenius et al. 1996;
Eerikdinen 1998.
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Eli kuinka kdytinnossd? Ei vélttamattd liian hyvin. Esimerkiksi The Financial Timesissa
taannoin julkaistussa artikkelissa késiteltiin luovien ja sen vuoksi poikkeavien ihmisten asemaa
organisaatioissa. Juhlapuheiden ja kdytdnnon ristiriita on ilmeinen. Niin pienet kuin suuret
yritykset puhuvat kauniisti siitd, kuinka thinking out of the box on tavoiteltu padmaira ja
menestymisen edellytys. Kuitenkin kdytinndssé tilanne on se, ettd jos joku oikeasti ajattelee
omacehtoisesti, tiettyjd skeemoja, kaavoja ja ennakkoehtoja seuraamatta, eivét seuraukset ole
vilttdméattd miellyttdvit. Sen tdhden originellit ajattelijat ja todella luovat ihmiset eivit
useinkaan ole ne, jotka parhaiten menestyvit kdytdnnon yrityselaméssa.

Luovuutta on yritetty paitsi késitteellistdd ja tutkia myoOs tehostaa erilaisilla kiytdnnon
toimenpiteilldi. Ehkd luova yhteisd on pikemmin organismi kuin organisaatio.””> Myds
organisaation sisélld luova ongelmanratkaisu on ennen kaikkea prosessi, joka siséltdd erilaisia
tunnistettavissa ja eriteltdvissé olevia vaiheita. Yrjo Toivola on viitannut artikkelissaan “Luova
toiminta organisaatiossa™’® New Yorkin valtion yliopistossa Buffalossa tehtyyn tyohon ja ku-
vannut ongelmanratkaisun kehittymisté prosessina seuraavasti:

1. Ongelma, haaste, mahdollisuus, hahmottaminen

Erityisesti sen tajuaminen, etti jossakin tilanteessa on mahdollisuus saada aikaan uutta ja parempaa;
intuitiivinen tieto voi tdssd vaiheessa (ja vaiheissa 3 ja 4) olla luotettava opas, samoin nékemys, koska
tieto on myohéssi, samoin sen korjaava vaikutus

2. Tosiasiat
tehokas selvittdminen, jotta todellinen ongelma, joka pitdisi ratkaista, 10ytyisi

3. Ongelma
oikean ongelman l6ytdminen tosiasioitten perusteella

4. Ideat
ratkaisuvaihtoehtojen tuottaminen

5. Ratkaisu
toteutettavan vaihtoehdon valmistaminen ja hionta kéyttokelpoiseksi

6. Hyvaksyttaminen
idean hyviksyttdminen kaikilla, joiden my6tévaikutusta tarvitaan sen toteuttamiseksi menestykselli-
sesti

7. Toteuttaminen
toteuttamisen aikana esiin tulevat osaongelmat vievit jélleen prosessin alkuun: muutoinkin joudutaan
tekemaén useita, toisiaan seuraavia osakierroksia

Luova (ty®)ympéristd on haasteellinen, vapaa, ideoita tukeva, emotionaalisesti turvallinen,
asenteeltaan dynaaminen ja ilmapiiriltdin huumoria suosiva. Debatit koetaan téllaisessa

5 yrt. Kakko & Inkinen 2004, 2005, 2007. Yrj6 Toivola on todennut artikkelissaan ”Luova toiminta organisaati-
ossa” (1984, 193) osuvasti seuraavaa: “Organisaatio on tehokasta jérjestystd — luovuus taasen aiheuttaa epéjérjes-
tystd. Se on kuitenkin vélttdmétonté, jotta organisaatio voisi menestyd. Organisaatioiden tulisi havahtua huomaa-
maan oma jdykkyytensd, sen menestymistd estdvd vaikutus ja sallia luova epéjérjestys, johon sisidltyy myos epdon-
nistuminen. [...] Luovuutta ei voi tuoda organisaatioon kuin budjetointijérjestelmié. Se ei ole ulkokohtainen tieto-
asia eikd alistu teknokraatin tavoitejohtamiseen. Se ldhtee innostuksesta, tunteesta, sisdisestd jénnitteestd. Luovuus
on sananlaskun tapaan ’vaikea valjastaa, helppo ajaa’.”
% Toivola 1984, 199-200. Korostukset kirjoittajan.
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yhteisOssd positiivisina, konfliktit ovat rakentavia, riskinotto sallittu ja ideoilla aikaa hautua.
Oma kiinnostava ajan merkkinsd on ollut luovuuteen ja innovaatioympéristdihin liityva
aktiivinen projektitoiminta eri puolilla Suomea ja ulkomaita. Mainitsemisen arvoisia tutkimus-
ja kehityshankkeita ovat esimerkiksi tietotyOldisen toimintaedellytyksid ja innovatiivista
tyOoymparistod kehittdva netWork Oasis -projekti (Joensuun Tiedepuisto), opiskelijoiden luovaa
toimintaa ja oppimista sekd ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelimén kohtaamista edistéva
LIKE-projekti Torniossa (Kemi-Tornion amk) sekd yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen
keskittyvi InnoStudio®”” (Kasarminmien Osaamiskeskus, Kouvola).

Joensuun tiedepuiston netWork Oasis -projekti 1dhestyy luovuuden (creativity), alueellisen ve-
tovoimaisuuden (regional attractiveness) ja tietotydldisten (knowledge workers) problematiik-
kaa “’kolmen iin” eli (1) instrumenttien (instruments), (2) tyétilojen (interior) ja (3) vuorovaiku-
tuksen (interactions) niakokulmista. netWork Oasis pyrkii olemaan yhteiso, jossa akateemisen
maailman, taiteen ja yrityseldmén toimijat kohtaavat hedelmaélliselld tavalla toisensa, my0s edel-
14 esiteltyd serendipity-periaatetta noudattaen. Projektin yhteydessd on myos kaytetty sellaisia
avaintermejd kuin “network hunting” ja “network incubation”. Yhtend keskeisend mottona on

ollut ilmaus “respect serendipity”.>”®

netWork Oasiksen asiakas/tyontekijd edustaa verkostoituvaa ihmistyyppid, joka haluaa pitdd
ylld moninaisia ihmissuhdeverkostoja sekd tutustua uusiin, mielenkiintoisiin yksildihin ja
yhteisoihin. Hénelle on suorastaan itsestddnselvdd lilkkuminen organisaatiorajojen ylitse sekd
tilanne- ja padmadrasidonnaisten asiantuntijaverkostojen (ad hoc -organisaatiot) synnyttdminen.
Téllainen ihmistyyppi on terveelld itsetunnolla varustettu aikalainen ja ammattilainen, joka
haluaa ty6skennelld mahdollisimman avoimessa ja eri suuntiin kontaktia ottavassa (win-win /
open source / open innovation) ympéristossd, joka perustuu tasavertaisuuteen, viihtymiseen ja
yhdessé tekemisen kulttuuriin.

Luovuuden ldhtokohtia ja managerointia pyritdin edistimiin myos erilaisten teknologisten rat-
kaisujen avulla. Esimerkkind innovaatioprosesseja edistdvéstd Internet-pohjaisesta teknologiasta
voi tissd yhteydessd mainita Valkeus Interactiven’” kehittdimén Innomanager-tuotteen. Inno-
manager toimii erddnlaisena ideapankkina, parvidlyn” edistdjani seké sosiaalisen median peri-
aatteita muistuttavana keskustelu- ja ideointifoorumina innovaatioprosessien tehostamiseksi.
Tyokalu sopii erityisen hyvin ideoiden tallentamiseen, jakamiseen, luokitteluun, arviointiin ja
jalostamiseen. Tyokalu on mielenkiintoinen ja ajankohtainen avoimen innovaation kannalta

"7 Kouvolan InnoStudion esitteessd luovaa toimintaa edistivin brainstorming-tilan tavoitteita ja tukivilineistod
kuvataan seuraavasti: “InnoStudio on uusi toimintakonsepti pk-yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen. Tavoitteena
on valjastaa yrityksen luova voima kilpailueduksi ryhmitydskentelyd tukevien ohjelmistojen ja menetelmien avul-
la. Idearikkaat tyontekijét turhautuvat tyopaikoillaan, jos kanava oivallusten ilmaisulle jdi aloitelaatikkotoiminnan
varaan. InnoStudio tarjoaa tilan ja huolellisesti mietityt prosessit luovien ajatusten esille tuomiseen ja eteenpdin
kehittdmiseen. Konkreettisten tuotteiden lisdksi innovaatiot voivat liittyd my0s palveluihin, yrityksen omiin toimin-
tamalleihin ja -tapoihin, liikeideoihin tai vallitsevaan johtamiskulttuuriin. InnoStudiossa moderni tekniikka ja te-
hokkaat toimintatavat yhdistyvit palvelukonsepteiksi, joiden avulla voit kehittdd asiakastarpeiden ja ideoiden poh-
jalta uusia menestystuotteita. [...] InnoStudio kannustaa luovaan ajatteluun ja innovatiivisuuteen niin kokouksissa,
palavereissa kuin koulutustilaisuuksissakin ryhmépéatoksenteon tukisysteemejd hyddyntdmallé. [...] Innovaatio-
toiminnan tukemiseen on kehitetty useita erilaisia menetelmid ja apuvélineitd. InnoStudiossa sovellettavat prosessit
ja menetelmét on todennettu tehokkaiksi seké tieteellisesti ettd kdytdnndssd. Yrityksissd niiden on havaittu olevan
huikea kehitysloikka aloitelaatikkotoiminnasta kohti todellista, innovatiivisuutta tukevaa infrastruktuuria.”

*78 yrt. Kakko & Inkinen 2004, 2005, 2007.

77 www.valkeus.com.
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esimerkiksi yritysten tuotekehitysprosesseissa ja strategisessa péddtoksenteossa. Usein T&K-
prosessien pullonkaulana on hyvien mutta hajanaisten ideoiden jalostuminen ja konkretisoitu-
minen konsepteiksi tai prototyypeiksi, joita voidaan edelleen kehittda markkinoilla menestyviksi
innovaatioiksi.”

8.8 Nykypaivan ja tulevaisuuden ihmistyyppejéa: homo ludens, homo aestheticus-
informaticus, homo creativus...

Niin nykypaivan kuin varsinkin ldhivuosien kannalta luovuus, innovatiivisuus ja joustavat toi-
mintamallit nayttiavit korostuvan tyonteon ja talouden kehittdimisen olennaisena ldhtékohtana.
Nayttdd selviltd, ettd “luovan talouden” innovaattorit, asiantuntijat ja tietotydldiset omaavat
runsaasti henkistd pddomaa ja etsivit erilaisia kokemuksia kehittddkseen niin mieltdén kuin toi-
minnallisia metodejaan ja teknisid tyokalupakkejaan. Téllaisille ihmisille on ominaista luovuu-
den eetos ja monikulttuurinen kompetenssi. Kansainvélisen gurun asemaan noussutta Richard
Floridaa mukaillen ”luovassa luokassa” voi myos ajatella tiivistyvin kiinnostavan sekoituksen
porvarillisia ja boheemeja arvoja.281

On oireellista, ettd termid homo ludens (leikkivé ihminen”) on suosittu viime vuosina kdydyssé
aikalaiskeskustelussa. Nykykeskustelussa on ymmarretty, ettd ihminen ei ole vain homo
economicus eli taloudellis-rationaalinen ihminen tai homo faber eli insindéritaidoilla varustettu
seppdihminen vaan myos homo ludens eli leikkivd ihminen, kuten kulttuurifilosofi Johan
Huizinga on jo vuonna 1938 ilmestyneessd samannimisessé klassikossaan todennut. Huizingan
keskeinen idea on se, ettd “turhatkin” haasteet ndyttivit olevan térkeitd ihmiskunnan
kehitykselle. Esimerkiksi kulttuurielamaé, taideteokset, pelit ja urheilu ovat tirkeitd ja syvésti
inhimillisid ilmiGité, vaikka eivit olekaan suoraviivaisen hyddyn ja tarpeellisuuden sanelemia.

Homo ludens on esiintynyt tdrkednd avainkésitteend paitsi akateemisissa diskursseissa myods
muun muassa mainostoimistomaailmassa.”® Vastakohtana perinteiselle jarked, suorituksia ja
asioiden kvantitatiivista mitattavuutta korostavalle homo economicukselle tai homo faberille
mentaliteetiltaan rennompi ja luovempi homo ludens etsii tietoisesti uusia kokemuksia,
leikittelee eldmidn mahdollisuuksilla, korostaa vapauden ideologiaa ja ottaa mielellddn
elamyksellisid riskejd. Téassd yhteydessd voisi olla perusteltua kiyttdd myos ranskalaista sanaa
bricolage, joka viittaa rakentamiseen, kokoamiseen ja askarteluun.”® Bricolage on yleisemmin-

28 Jdeasta tallennetaan Innomanager-jarjestelmasn minimissizn otsikko ja tekstimuotoinen kuvaus, minké liséksi
ideasta tallentuu aina myds idean luoja ja tallennusaika. Kuhunkin ideaelementtiin voidaan liittd4 rajoittamaton
médrd tiedostoja ja www-linkkejd. Ideoiden luokitukset ja mittarit ovat asiakaskohtaisia. Luokituksissa voidaan
hy6dyntédd esimerkiksi yrityksen olemassa olevia tuotteita ja tuotelinjoja tai niitd yksikoitd, joiden vastuualueeseen
jokin spesifi idea liittyy. Ideoiden luokitus voi perustua myos esimerkiksi markkinasegmentointiin tai muuhun lii-
ketoimintaympariston kuvaamisen kannalta olennaiseen kriteeristoon.

21 yrt. Florida 2002a, 2002b. Huomionarvoinen tissé yhteydessi on jo pidempiin kiyty keskustelu boheemeista por-
vareista eli ”bopoista”.

22 Homo ludens -tematiikkaa on esitellyt mielenkiintoisella tavalla eri yhteyksissi mm. PHS-mainostoimiston strate-
giajohtaja Jaana Haapala.

28 y1t. Leppihalme 2006.
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kin ottaen hyvd metafora luoville prosesseille ja niiden johtamiselle, silld useinhan [IJuovuus
on madritelty kokoamisprosessiksi, jossa syntyy jotakin tavallisesta erottuvaa. Siind toisilleen
etdisid elementtejd liitetddn uusiksi yhdistelmiksi, jotka tyydyttdvét tiettyjd tarpeita tai ovat
muuten hyddyllisid. Prosessi voidaan maédritelld yksinkertaisesti my0s siten, ettd siitd syntyy
tuote, jota voidaan pitid uutena ja arvokkaana sen luoneelle henkildlle tai jollekulle toiselle.”***

Muitakin homo-alkuisia sanoja on kéytetty kuvaamaan nykymuotoisen informaatio- ja
mediayhteiskunnan aikalaisia. Digitaalisen kulttuurin tutkija Aki Jarvinen on kiyttinyt osuvaa
ilmausta homo aestheticus-informaticus kuvaamaan tietointensiivistd mutta silti esteettisi
arvoja ja elimyksii (taide, design, viihdeteollisuus ym.) korostavaa ihmistyyppia.”® Ja
ilmeisesti ”postmoderni” nykyihminen on my0s ja mitd suurimmassa méarin homo creativus:
luova, itsedén ja tulevaisuuttaan aktiivisesti etsivd aikalainen. Mutta yksi avainkysymys varmas-
ti kuuluu: miten luovat prosessit voi kdynnistdd alituisen kiireen, kvartaalitalouden raamien ja
niukkojen resurssien hallitsemassa maailmassa liikkeelle? Téhdn kysymykseen heuristisen
vastauksen voisi antaa vaikkapa rock-téhti, taiteilija Frank Zappa, jonka kerrotaan levittineen
seuraavanlaista luovuusreseptii:

(1) Julista.

(2) Aloita.

(3) Saa aikaan jotain.

(4) Lopeta.

(5) Hanki osapiivityo voidaksesi ylldpitdd edellisid vaiheita.

8.9 Luova tuotanto ja luovat toimialat (creative industries) — kasitteita ja kasvuodotuk-
sia

Viime vuosien intensiiviseen keskusteluun luovuudesta, luovasta luokasta, luovasta taloudesta
ym. ovat kytkeytyneet keskeisesti kehitysintressit ”luovien” kasvualojen suhteen. Niin sanottu-
jen luovien (toimi)alojen piiriin voidaan laskea kuuluvan mm. siséltétuotannon (elokuvat, pelit,
mainosvideot, televisio- ja mainosvideotuotannot), muotoilun (design), mobiilimedian seka
eldmysteollisuuden tuotteita ja palveluita. Toisinaan luoviin (toimi)aloihin lasketaan kuuluvaksi
myo0s esimerkiksi matkailuelinkeinon osa-alueita. Lisdksi on todettava, ettd ICT-sektorin yrityk-
set toimivat usein erilaisten sisiltotuotanto- ja palvelukonseptien rajapinnassa. Keskeinen haaste
liittyy titd nykyé palvelumuotoiluun (service design)® seki erilaisten palveluinnovaatioiden
kehittdmiseen.

Yleisemmin yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja elinkeinopoliittisen keskustelun kannalta niin
“luovat alat” kuin ”luovat toimialat” ovat suhteellisen monitulkintaisia ja hdméréksikin jadvia

28 Ruth 1984, 21-22.

*%3 Jarvinen 1999, 170.

2% palvelumuotoilua esitelldsn seikkaperiisemmin mm. suomen ja viron kielelld julkaistussa teoksessa Service-
design.tv. Kirja palvelumuotoilusta ja matkailun kehittamisesté (Lahden ammattikorkeakoulu 2007).
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kisitteitd. Kauppa- ja teollisuusministerion®’ luokituksessa luoviin aloihin katsotaan kuuluvaksi
kaiken kaikkiaan 18 alakategoriaa:

Arkkitehtipalvelut

Elokuva- ja videotuotanto
Eldmyspohjainen oppiminen
Esittévit taiteet (teatteri, musiikki)
Huvipuistot, lelut

Kirjastot, museot, kulttuuriperintd
Kuvataide, valokuvaus
Kustannusala ja kirjallisuus
Markkinointi, mainonta

Matkailu

Muoti

Muotoilu

Ohjelmistotuotanto

Radio- ja tv-toiminta

Ruoka

Taide- ja antiikkimarkkinat
Taidekoulut

Peliteollisuus

Ministerion luokitus perustuu sithen kansainviliseen, ajankohtaiseen keskusteluun ja toimialara-
jauksiin, joita on tehty viime vuosien aikana muun muassa Iso-Britanniassa, jossa DCMS (The
UK Government Department for Culture, Media and Sport) médrittelee luovat toimialat (the
creative industries) seuraavasti: “those industries which have their origin in individual creativ-
ity, skill and talent and which have a potential for wealth and job creation through the genera-
tion and exploitation of intellectual property.”” Yhteys tekijanoikeuksiin ja IPR-kysymyksiin
on siis tdssd kohdin olennainen. Vuodelta 2006 perdisin oleva DCMS:n mééritelmé tunnistaa
luovilla aloilla yhteensi yksitoista alakategoriaa:*®

Advertising

Architecture

Arts and Antique Markets
Crafts

Design

Designer Fashion

Film, Video and Photography

27 Luovien alojen yrittdjyyden kehittamisstrategia 2015,

http://www.contentbusiness.fi/uploads/reports/1175514689 jullOelo 2007 netti.pdf .

2 DCMS (Department of Culture, Media and Sports) eli Britannian kulttuuriministerié 2001: Creative Industries
Mapping Document 2001,
http://www.culture.gov.uk/Reference_library/Publications/archive_2001/ci_mapping_doc_2001.htm

% Kiinnostavista verkkolihteistd ks. esimerkiksi DCMS:n Creative Industries Economic Estimates Statistical Bulletin
(September 2006), http://www.culture.gov.uk/NR/rdonlyres/70156235-8 AB§-48F9-B15B-

78 A326A8BFC4/0/CreativelndustriesEconomicEstimates2006.pdf.
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Software, Computer Games and Electronic Publishing
Music and the Visual and Performing Arts

Publishing

Television and Radio

Niin késitteend kuin tutkimus- ja kehitystyon painopisteend luovat (toimi)alat ovat kytkeytyneet
viime vuosina tiiviisti laajempaan luovaa tyotd, luovaa taloutta, luovaa luokkaa, eldmysteolli-
suutta, tulevaisuuden mediapalveluita, sisdltoliiketoimintaa sekd innovaatioita koskevaan kes-
kusteluun. Suomen opetusministerion asiakirjassa Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamises-
ta> (2005) todetaan muun muassa seuraavaa:

Kun luovuus on uusien merkitysten tuottamista ja asioiden yhdistelyd uudella tavalla, luova tuotanto on
kulttuuristen merkitysten vaihdantaa, joka tapahtuu luovan tuotteen muodossa. Tuotteen tai konseptin
merkitys on vasta nousemassa kulttuuria koskevan keskustelun ytimeen. Luovassa tuotannossa merkitys-
tenvaihto on ensisijaista suhteessa fyysiseen tuotteeseen.

Merkitysintensiivinen tuotanto ja luovat toimialat ovat nousemassa kansainvilisesti merkittéviksi kilpailu-
tekijoiksi. Tulevaisuudessa yhd suurempi osa tuotannosta on aineetonta. Tekijdnoikeudet muodostavat
luovan talouden rakenteen selkérangan. Palveluiden ja tuotteiden kulttuuriset ominaisuudet nousevat kulu-
tuksessa ensisijaisiksi. Esimerkiksi muotoilua on osuvasti kuvattu yhteison kulttuuriseksi iloksi. Parhaim-
millaan esteettinen ja funktionaalinen suunnittelu ldpéisee kaiken tuotannon. Kulttuuristen merkitysten li-
sddminen tuotteeseen nostaa myds eniten lopputuotteen arvoa. Kulttuuriset arvot eivit kuitenkaan ole en-
sisijaisesti taloudellisia, vaan ne liittyvét ihmisen ja yhteison identiteettity6hon, eldmén laatuun, eldméin
merkityksellisyyteen ja yhteis6lliseen vuorovaikutukseen.

Kun kerta ”luova tuotanto on kulttuuristen merkitysten vaihdantaa, joka tapahtuu luovan tuot-
teen muodossa”, kun ”[t]ekijanoikeudet muodostavat luovan talouden rakenteen selkdrangan” ja
kun [k]ulttuuristen merkitysten lisddminen tuotteeseen nostaa my0s eniten lopputuotteen ar-
voa”, voi edellisessd sitaatissa tunnistaa relevantteja yhteyksid avoimen innovaation tematiik-
kaan. Luovan tuotannon periaatteissa on myos kiinnostavia yhteyksid sosiaalisen median (web
2.0) muodikkaaseen T&K-kenttddn, jota tarkastellaan ldhemmin tuonnempana.291

Toisaalta kriittis-analyyttisesti asioita arvioiden on todettava, ettd viimeaikaisessa luovia (toi-
mi)aloja koskevassa keskustelussa on esiintynyt runsaasti innostusta ja rohkeita nékdkulmia
varsinkin kansantalouden kasvun kannalta, mutta myds samantyyppistd lennokasta ja epirealis-
tista hype-puhetta” kuin takavuosien tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa. Viimeaikais-
ta luovuuspuhetta ja sen moniselitteisyyttd kohtaan onkin esitetty myds aiheellista kritiikkia.
Ilmari Leppihalmen (Oulun yliopisto) kaltaiset tutkijat ovat korostaneet, ettd luovuutta, innova-
titvisuutta, sisdltétuotantoa ym. koskevien avainsanojen ympérille muodostuneessa keskustelus-
sa olisi aikalaiskritiikin sekd suoranaisen demystifioinnin paikka.””* My&s Tilastokeskuksen tut-
kija Aku Alanen on aiheellisesti todennut, ettd [e]ri aikoina jotkut termit muuttuvat muotiter-
meiksi ja niitd ryhdytddn kdyttiméédn surutta varsinkin mediaseksikkdisséd yhteyksissd. Niiden

sisilto saatetaan ymmartad silloin miten vain tai niistd tulee helposti merkitykseltién tyhjia”.*”?

2% Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisesta, 2005, 67-68.
1 Ks. kappale 8.12.

2 Leppihalme 2006. Ks. my&s Inkinen 1995, 1999b.

*% Alanen 2006, 85.
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Alanen oli mukana puhujana muun muassa huhtikuussa 2007 jarjestetyssa Creative Lapland -
seminaarissa Rovaniemelld. Tutkija toteaa luova talous -termin osalta hyvinkin kriittisesti, ettd
”olen ruvennut suhtautumaan yha kielteisemmin késitteeseen ja katson sen johtavan koko luo-
vuuden kisitteen merkityksen tyhjentymiseen.”*** Luovien toimialojen kisitteen osalta Tilasto-
keskuksen tutkija on todennut kriittiselld ddnenpainolla seuraavaa:

Yksinkertaisimmillaan luovuus on sité, ettd jokin asia tehdééin tai ajatellaan uudella tavalla. Toisin toimi-
minen ja ajatteleminen ovat siind olennainen piirre. Todellisuudessa luovuutta on muun muassa teknolo-
gista, kaupallista ja sosiaalista eli eri eldménalueilla, kaikilla toimialoilla, kaikissa ammateissa ja kaikissa
sosiaalisissa luokissa. Sen olemassa- tai poissaolo pystytyéddn arvioimaan vasta jélki-, ei etukdteen kulla-
kin alalla. Mittaritkin ovat ehka erilaisia eri aloilla.

En ole ndhnyt yhtddn vakavasti otettavaa tutkimusta tai perustelua siitd, ettd kulttuuri vdistimaittd on sen
luovempaa kuin joku muu ala. [...] Englannin kulttuuriministerié (DCMS) on pyrkinyt aktiivisesti kaup-
paamaan muun muassa British Council -verkostonsa kautta luovat toimialat -ksitettd ikddn kuin vienti-
tuotteena myds muihin maihin. [...] Siséll6llisesti luovat alat -termissé kyse on tekijanoikeustoimialoista
ja niiden luovuudesta. My6és DCMS:sséd tuodaan auliisti esiin luovien alojen késitteen olevan sisélloltdan
identtinen tekijdnoikeusalojen kanssa. Syytd termin vaihtoon ei kuitenkaan kerrota missédn avoimesti, jo-
ten ainoa syy lienee jo aiemmin mainitsemani mediaseksikkyys. [...] Englantihan on tuotantorakenteel-
taan erityisen vahva juuri tekijdnoikeusaloilla muun muassa kielensé ja media-alansa ansiosta. Siksi sille
on edullista korostaa kyseisten alojen luovuutta.”**

My6s edelld mainitussa Opetusministerion julkaisussa Kolme puheenvuoroa luovuuden edista-
misestd todetaan, ettd ’[IJuovien toimialojen kansantaloudellinen merkitys on jaanyt paljolti ole-
tusten ja yleisten kuvausten varaan. Suomessa kulttuuritoimialojen osuus on tdhén asti tehtyjen
tutkimusten valossa noin nelji prosenttia BKT:sta eiki siind ole ilmeisesti odotettavissa ratkai-
sevaa nousua. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kdytetyn toimialaluokituksen mukaan kulttuuritoi-
mialojen osuus BKT:sta on ollut muutaman vuoden ajan laskussa ja se on tilld hetkelld noin
viisi prosenttia.”*

Silti ja edelld esiin tuodusta késiteanalyyttisestd kritiikistd huolimatta on korostettava, ettd luo-
viin aloihin liittyy runsaasti strategista nostetta ja ldhivuosien kehityspotentiaalia. Juuri sen
vuoksi “’[IJuovien toimialojen kehittdminen on monissa maissa valittu kansainvélisen kilpailu-
kyvyn avainstrategiaksi. Globalisaatiokehityksesséd keskeisid, my0ds kulttuuria ja luovaa taloutta
koskevia tekijoitd ovat padomien litkkuminen, investointien ja pddomien houkuttelu, tavaroiden
ja palvelujen liikkuminen, tyon liikkkuminen seké ihmisten litkkuminen.” Niin ikdén on muistet-
tava, ettd ”[IJuovan tuotteen hinnasta suurin osa on suunnittelua. Luova tuotanto on téstd syysti
aina hyvin tyovoimavaltaista. Ihmisten keskindistd merkityksen vaihdantaa ja merkitystuotantoa
ei voi automatisoida. Luova talous lisdd tydllistymisen mahdollisuutta. Luova tuotanto nédhdaén
yhé selkeimmin omaksi toimialakseen, jolla voi olla suuri taloudellinen merkitys. Luovuus on
keskeinen kilpailutekija.”*’

Oma keskeinen kysymyksensd niin kisite- ja aikalaisanalyysid tekeville tutkijoille kuin tark-
kasilmdisille tilastonikkareille on tietenkin se, mitd ja millaista on syvéllisemmin asioita tarkas-
tellen luovien alojen yritystoiminta. Opetusministerion julkaisussa Luovien alojen yritystoimin-

2% Alanen 2006, 85.

%5 Alanen 2006, 85-86.

2% Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisestd, 2005, 68.
7 Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisest, 2005, 68.
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nan kehittdminen (2006) kommentoidaan viime vuosien keskustelua ja késitteiden méadrittelya
muun muassa seuraavasti:

Suomessa on 1990-luvulta ldhtien pyritty kehittdméén kulttuuriin ja luoviin aloihin liittyvad yritys-
toimintaa. 1990-luvun lopulla toimi opetusministerion alaisena kulttuuriteollisuus-tyéryhmaé, jonka
tyon jélkeen julkaistiin mm. teos Kulttuuriteollisuus vuonna 1999.

Luovien alojen yritystoiminnalla voidaan tarkoittaa monia asioita riippuen késitteen médrittelijasta.
[...] Ndkokulma luovuuteen on usein kahtalainen. Esimerkiksi [professori Markku] Wilenius tarkaste-
lee luovuutta ensinndkin luovien toimialojen esiinmarssina. Toiseksi hén kisittelee sitd osana elinkei-
noeldmin toimintaympéristdn muutosta ja eri organisaatioita.

Suomessa on perinteisesti kdytetty monia muita kasitteitd, jotka ovat sukua luoville aloille. Tutkija
Kimmo Kainulainen on listannut késitteitd teoksessaan Elamyksisté elinkeinoja sekd viitoskirjassaan.
Hin on kasitellyt erityisesti kulttuuriteollisuutta, jonka l&hikésitteiksi hdn on David Hesmondhalghin
ndkemystd noudattaen lukenut vapaa-ajan teollisuuden (leisure industry), informaatioteollisuuden (in-
formation industry), viihdeteollisuuden (entertainment industry), luovan teollisuuden (creative in-
dustry) ja mediateollisuuden (media industry). Suomalaisella ja pohjoismaisella tasolla on kéytetty
my0s eldmysteollisuuden késitettd (upplevelse industri), joka liittyy ldheisesti matkailun kehittdmi-
seen. Eldmysteollisuus on ollut keskeinen kehitettdvd ala esimerkiksi Lapin Eldmysteollisuuden
osaamiskeskuksessa.*”®

Tiedossa olevista késiteongelmista huolimatta myds opetusministerion julkaisussa paddytddn
toteamukseen, ettd “’[k]ansainvilisen vakiintumisensa vuoksi luovan teollisuuden tai luovan
toimialan késitteen kéyttd vaikuttaa tdlld hetkelld perustellulta myos Suomessa. Alan yritystoi-
minnan kehittdmisen kannalta olisi tulevina vuosina hyddyllistd pystyé kdyttdimain yhtd selkedd
kasitettd.””” Kaikkeen edelld sanottuun perustuen termien “luovat alat” ja “luovat toimialat”
kaytto vaikuttaa monenlaisista kisiteongelmista huolimatta suhteellisen mielekkailté ja ”luoviin
aloihin” kohdistuva kehitystyo ldhivuosien kannalta strategisesti viisaalta linjaukselta. Opetus-
ministerion julkaisussa todetaan luovien alojen yritystoiminnan kehittdmisen yhteydessd myos
seuraavaa:

Kun tarkastellaan luovaa toimialaa erityisesti yritystoiminnan nédkodkulmasta, on suppea méaritelmé laveaa
perustellumpi. Suppeaan méadritelmédn voidaan laskea ne luovan toimialan osa-alueet, joilla on selkedsti
yritystoimintaa. Téllaisiksi voidaan lukea arkkitehtipalvelut, muotoilu, graafisen alan toiminta, elokuva- ja
tv-tuotannot, mainonta, musiikin ja dénitteiden tuotanto, kirjojen tuotanto ja jakelu, digitaalinen siséltotuo-
tanto sekd sisdltdtuotanto, joka on sekd perinteisille ettd sdhkdisille viestimille laadittua ohjelmasisdllon
tuottamista ja sithen liittyvda liiketoimintaa. Néistd siséltotuotanto on yhd maéérittelyltddn osin epdselvd
kisite. Se voi tarkoittaa niin tv-tuotantoja kuin Internet- ja mobiiliympéristoihin tuotettuja sisélt6ja kuten
www-palveluja. Laajimmillaan sisaltdtuotantoon voidaan laskea erilaiset ohjelmapalvelut.”®

Pelkdn “mediaseksikkyyden” ohella luovia aloja koskevaan yleiseen kansalliseen ja kansainva-
liseen kiinnostukseen ovat vaikuttaneet olennaisella tavalla alan vahvat kasvuluvut ja -
odotukset. Esimerkiksi Turun kauppakorkeakoulun Mediaryhmin laatiman selvityksen Luovan
kentan yritystoiminta — Elinkelpoisuus ja kehityssuunnat (2007)**" mukaan luoville aloille kuu-
luvien yritysten miadrd kasvoi vuosina 2000-05 kymmenen prosenttia ja taidealojen yritysten
peréti 21 prosenttia. Puheena olevan selvityksen mukaan kulttuurin ja luovien alojen liikevaihto
kasvoi vuosien 2000 ja 2005 vililld 16 prosenttia. Vuonna 2005 luovien alojen liikevaihto oli

%% Luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen, 2006, 9-10. Kursivoinnit kirjoittajan.
299
Emt., 10.
%9 yovien alojen yritystoiminnan kehittdminen, 2006, 10.
3% http://www.contentbusiness.fi/uploads/reports/1182411434 luovan_kentan_yritystoiminta.pdf
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selvityksen perusteella jo ldhes seitsemdn miljardia euroa ja alan yrityksid yhteensé jo ldhes 12
000. Turun kauppakorkeakoulun selvityksen perusteella laaditun lehtiartikkelin mukaan
”[a]lojen kannattavuus oli kdyttokateprosentilla mitattuna 7,5 prosenttia ja taidealojen jopa 10,7
prosenttia. Se on enemmain kuin esimerkiksi elektroniikkateollisuuden tai metséteollisuuden
kannattavuus.”"

Tahén perustuen voitaisiin siis todeta, ettd luovien alojen yritystoiminta on kokonaisuutena otta-
en merkittdvalld kasvu-uralla; ennusteet maailmalla alan vuosittaisesta kasvuvauhdista litkkuvat
eri arvioissa 5-9 prosentin valilld.*® Kasvuluvut osaltaan selittivit sen, etti odotukset luovien
(toimi)alojen merkitykseen huomispéivin tyollistdjénd, vaurauden ja hyvinvoinnin ldhteend se-
ké dynaamisen aluekehityksen moottoreina ovat olleet huomattavat:

Ala muodostaa Maailmanpankin mukaan 7 prosenttia maailman taloudesta. PriceWaterhouseCoopers on
ennustanut alan kasvavan noin 10 prosentin vuosivauhtia. Maailmanlaajuisesti luovat alat kasvoivat vuo-
sien 2001-2005 vélillda 831 miljardista dollarista 1,3 biljoonaan dollariin. [...] Unescon vuonna 2005 jul-
kaiseman tutkimuksen mukaan kulttuurituotteiden kauppa kasvoi vuosien 1994-2002 vilisend aikana 38
miljardista dollarista 60 miljardiin dollariin. [...] Iso-Britannia oli suurin kulttuurituotteiden tuottaja. Suu-
rin kuluttaja oli USA. [...] Iso-Britanniassa ala muodosti vuonna 2003 maan taloudesta 8 prosenttia.
Vuonna 2004 luovat alat tyollistivédt 1,8 miljoonaa ihmistd. Lukuihin vaikuttaa se, ettd Iso-Britanniassa
lasketaan mukaan myds ohjelmisto- ja peliteollisuus. Niiden osuus maan taloudesta vuonna 2003 oli 2,8
prosenttia, joten varsinainen luovien alojen osuus oli noin 5 prosenttia. [...]

Monissa maissa digitaalinen siséltotuotanto on ndhty kasvualaksi. My0s vapaa-ajan lisddntyminen seki
arvojen ja eldméntapojen muutokset vaikuttavat luovien alojen yritysten tulevaisuuteen. Ndiden muutosten
kautta kulttuuriharrastusten, -toimintojen ja -palveluiden suosio on kasvanut. Kimmo Kainulaisen mukaan
yhtend kasvualana on pidetty matkailun ympérille rakentuvaa kulttuurista yritystoimintaa. Esimerkkini
hin mainitsee Kainuun.**

Luovien alojen vililld on tietenkin alakohtaisia eroja kasvuodotusten, ty6llisyysvaikutusten ym.
suhteen. Kun Suomessakin on ihasteltu esimerkiksi Uuden-Seelannin viimeaikaisia panostuksia
ja toimeliaisuutta digitaalisen median ja siséltGtuotannon parissa (varsinkin Wellingtonin alueel-
la maan pohjoissaaren eteldosassa) on harvemmin pyséhdytty ajattelemaan, ettd Taru sormusten
herrasta ja Narnia-tyyppisisséd laajoissa elokuvatuotannoissa on loppujen lopuksi kyse Holly-
wood-vetoisesta liiketoiminnasta ja sellaisesta tuotantorakenteesta, jossa uusiseelantilaisten stu-
dioiden ja media-alan ammattilaisten tehtdvind on vastata kokonaisuuden kannalta alihankki-

392 http://www.taloussanomat.fi/page.php?page_id=104&news_id=200713638&rss=13

*% Luovien alojen yritystoiminnan elinkelpoisuudesta ja kehityssuunnista ks. esimerkiksi Luovan kentan yritystoi-
minta — Elinkelpoisuus ja kehityssuunnat (2007),

http://www.contentbusiness.fi/uploads/reports/1182411434 luovan_kentan_yritystoiminta.pdf; Staying ahead: the
economic performance of the UK’s creative industries,
http://www.theworkfoundation.com/Assets/PDFs/Creative_Industries_Foreword onel.pdf; ”Creative Capital: crea-
tive industries in the ‘creative city’”, http://www.brecknockconsulting.com.au/07_downloads/Creative
%?20Capital-Brecknock %202003.pdf. Luovan talouden sektorien taloudellisesta kasvusta ks.
http://www.creativeclusters.com/? gclid=CIDT4duznI0CFRtJEA0d8FR40A. Kiinnostavista ldhteistd ks. myos
Creative Industries Cluster Study Stage 2 Report, http://archive.dcita.gov.au/2006/06/creative_industries/stage 2,
The “Value Chain of Meaning’ and the New Economy, http://intl-ics.sagepub.com/cgi/content/abstract/7/1/129, A
new perspective on the knowledge value chain,
http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewContentItem.do?contentType=Article&hdAction=Inkpdf&contentId=8
84005, Creative Destruction: Business Survival Strategies in the Global Internet Economy,
http://books.google.com/books?hl=fi&lr=&i1d=iVEKWPEVTLcC&oi=fnd&pg=PP11&dq=Which+Value+chain+fo
r+Creative+Industries&ots=FaogWd8qEa&sig=BtEaLcxTO0lg7L_03Zc5tHoq 95w#PPR8,MI1.

% Luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen, 2006, 10-12.
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joina, post production -erikoisosaajina yms. suhteellisen kapeasta tuotanto- ja omistusviipalees-
ta.

Viime vuosien aikana globaalit kasvuodotukset luovilla aloilla ovat kohdistuneet varsinkin peli-
teollisuuteen. Arvostetun Gartner-tutkimuslaitoksen mukaan mobiilipelimarkkinoiden arvioi-
daan kasvavan vuoden 2006 2,9 miljardista dollarista 9,6 miljardiin dollariin vuonna 2011.°%
Suomalaiset ovat menestyneet kansainvilisilld pelimarkkinoilla verraten hyvin. Omat ajankoh-
taiset haasteensa liittyvit suomalaisesta ndkokulmasta kulttuuriviennin problematiikkaan. Luo-
vien alojen kannalta positiivinen viime vuosien signaali on ollut muun muassa suomalaisen mu-
sitkin (HIM, Nightwish, Lordi, Apocalyptica, Bomfunk MC’s, Darude ym.) onnistunut maail-
manvalloitus.

Menestys globaaleilla markkinoilla on tuonut suomalaisille itsetuntoa ja alalle uusia yrittdjia.
Kulttuuriasiainneuvos, dosentti Hannele Koivusen laatimassa selvityksessd Onko kulttuurilla
vientia? ON! (2004)** tarkastellaan kulttuuriviennin problematiikkaa. Globaalilla, monikulttuu-
risella markkinalla kulttuurivienti voidaan mieltdd kulttuuripiirista toiseen tapahtuvaksi merki-
tysten vaihdannaksi. Tassé kiteytyksessd on teemallisia yhteyksid avoimen innovaation nako-
kulmiin ja problematiikkaan. Hannele Koivunen on myo0s ottanut kantaa luovien alojen késit-
teistoon ja sen monitulkintaisuuteen:

Laaja kulttuuritoiminnan késite kattaa merkityssiséltoihin perustuvan tuotannon eli periaatteessa koko in-
himillisen sivistyksen. Kulttuuritoimialan késite kattaa perinteisen taiteen ja kulttuurin kentén eri taiteen
aloilla tapahtuvasta luovasta teosta jakeluun saakka. Luovat toimialat on varsinkin anglosaksisella kieli-
alueella esiintyva kulttuuritoimialan rinnakkaiskésite, joka kdytdnnon luokituksissa ldhenee usein rajauk-
seltaan tekijanoikeusteollisuuden kisitettd. Muita kulttuurikentélld kdytettyja késitteitd ovat esimerkiksi
viihdeteollisuus, kulttuuriteollisuus, sisaltétuotanto, sisaltéliiketoimiala, tekijanoikeusteollisuus ja elamys-
teollisuus.

Kulttuurituotannon kisite viittaa kulttuurin ja tuotannon késitteisiin eli kulttuurituotteiden vaihdantaan.
Luovan tuotannon ja merkitystuotannon kisitteet esiintyivit kirjallisuudessa jo 1970-luvulla, mutta tuol-
loin niistd ei kehittynyt vallitsevia késitteitd. Luova tuotanto on kulttuuristen merkitysten vaihdantaa, joka
tapahtuu luovan tuotteen muodossa. Luovassa tuotannossa merkitystenvaihto on ensisijaista suhteessa
fyysiseen tuotteeseen ja mukana on aina laadullinen nékékulma. Luovassa tuotannossa suurin osa loppu-
tuotteen hinnasta on immateriaalista suunnittelua. Usein tdllainen tuote kdyttdonoton my6td muuttuu véhi-
tellen niin, ettd suunnittelun osuus vihenee ja monistettavuus lisadntyy.**’

Kulttuuriviennin haasteet ja mahdollisuudet liittyvit eri tavoin luovien toimialojen kehitykseen
ja sen innovatiivisuutta (ml. innovaatioympéristdjd, avointa innovaatiota ym.) koskeviin kysy-
myksenasetteluihin. Tdma kehitysalue on nihtidva hyvin relevanttina luovien alojen toimijoiden
ja tulevaisuuden kannalta. Kokonaisuutena ottaen kulttuuriviennin arvoketju voidaan esittidi alla
olevan kuvan kaltaisena hahmotelmana:

3% tviikko, Mobiilipelit ajavat ohi konsolipeleista. 18.6.2007,

http://www.itviikko.fi/page.php?page id=46&news_id=200715194&rss=18

% http://www.minedu. fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/opm9.pdf?lang=fi

97 »Onko Suomen kulttuurilla vientid?”, http://www.suomeneurooppaliike.fi/eurometri/2eurometri2004/koivunen.doc.
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Kulttuuriviennin arvoketju
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Kuva 8.1. Kulttuuriviennin arvoketju. Lahde: Hannele Koivunen, Onko Suomen kulttuurilla
vientia? (2004).

8.10 Asiantuntijoiden ndkemyksia (pyorean pdydan keskustelu): minne matka, luova ta-
lous?

Vuonna 2006 ndyttdvid 75-vuotisjuhliaan viettinyt Helsingin Hotelli Torni on ollut koko ole-
massaolonsa ajan modernin (kaupunki)kulttuurin ja avantgarden symboli, joka tunnetaan kor-
kealaatuisen hotelli- ja ravintolatoimintansa ohella monista vaiheikkaista ja hitkéhdyttavistad
kytkoksistddn itsendisen Suomen kohtaloihin. Hotelli Torni edusti 1920- ja 30-lukujen aikalai-
sille modernia, kansainvilistd ja “amerikkalaista” kulttuuria ja eldméntapaa. Ei ole sen vuoksi
ithme, ettd jo 1930-luvulla suomalainen dlymysté kokoontui mielelldédn Tornissa. Hotellissa jér-
jestettiin intensiivisid kabinettikeskusteluja, joista Yrjé Kivimies toimitti suomalaisen kulttuuri-
historian klassikkoteoksen Pidot tornissa.’® Seuraava nide ilmestyi jatkosodan jilkeen vuonna
1945. Vuonna 1954 Torniin kokoonnuttiin sittemmin Yleisradion pééjohtajaksi nousseen Eino
S. Revon johdolla, ja samana vuonna julkaistiin teos Toiset pidot Tornissa.*”

Ilahduttavaa sininsd, Hotelli Tornissa jirjestettdvien “puhepitojen” perinne on jatkunut nyky-
péivadn asti.*'® Luovien alojen kannalta kiinnostavaa on, ettd tirkeistd aikalaisteemoista ja tule-
vaisuuden haasteista keskusteltiin Tornissa kesélld 2006 — pdyredn pdydén keskustelun suuntaa-
antavana otsikkona “Minne matka, luova talous?”. Hotelli Tornin nikoalakabinetissa jirjestet-
tyyn keskustelutilaisuuteen kutsuttiin joukko merkittivid aikalaisia: professoreja, tutkijoita, joh-

3% Kivimies, Yrjo (1937). Pidot tornissa. Helsinki: Gummerus. Hotelli Tornin keskusteluihin osallistuivat muun
muassa Martti Haavio alias P. Mustapad, Eino Jutikkala, Kustaa Vilkuna, Sakari Pilsi, Eino Mékinen, Urho Kek-
konen, Olavi Paavolainen ja Tatu Vaaskivi.

3% Repo, Eino S. (toim.) (1954). Toiset pidot Tornissa. Jyviskyli: Gummerus. Seuraavalla vuosikymmenelli kirjai-
lija Erno Paasilinna kokosi aikalaisia kutsuperiaatteella Himeenlinnaan Pitoihin Aulangolla. Ks. Paasilinna, Erno
(toim.) (1963). Pidot Aulangolla. Himeenlinna: Karisto. zzz

319 Ylioppilaslehden péitoimittaja Heikki Valkama toimitti tdimén vuosikymmenen alkupuolella aikalaisten koh-
taamisesta teoksen Bileet Tornissa (2002).
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tajia sekd eri alojen asiantuntijoita. Tilaisuus jdrjestettiin osana Oulun yliopiston koordinoimaa
CreaM-hanketta,”'! ja sen aiheena oli mm. suomalaisen luovan talouden”, korkean teknologi-
an, innovaatiotoiminnan ja sisiltoliiketoiminnan tulevaisuus. Keskusteluun osallistui kymmen-
kunta aktiivista henkilod. Vaikka osallistujien taustayhteisé onkin tissd yhteydessd mielekasta
mainita, edustivat ihmiset tilaisuudessa ennen muuta itsedéin. Pyoredn pdydédn keskusteluun
osallistuivat seuraavat vaikuttajapersoonat:

asiantuntija Tuovi Allén (Sitra)

johtaja Jarmo Elukka Eskelinen (Forum Virium)
mediatutkija Sam Inkinen (keskustelun puheenjohtaja)
ohjelmajohtaja Pasi Kalliokoski (Media Forum, Oulu)
tutkija, projektipadllikkd Sanna Karkulehto (Oulun yliopisto)
tuottaja Marjuska Kaukomies (Content Union)

professori Marjo Méenpié (Taideteollinen korkeakoulu)
ohjelmapéillikk6 Klaus Oesch (Tekes)

kehityspaillikkod Joona Pietarila (AcaCom Media)
ylitarkastaja Petra Tarjanne (Kauppa- ja teollisuusministerio)
rehtori, professori Mauri Yla-Kotola (Kuvataideakatemia, Lapin yliopisto)

Seuraavassa on siteerattu Tornissa kesélld 2006 kidydyn pyoredn poydén keskustelun avainkoh-
tia.*'* Puheenvuoroissa korostuvat mm. luovia toimialoja, luovaa taloutta sekd innovaatiotoi-
mintaa koskevat teema-alueet:

TUOVI ALLEN: Kaikkihan me katsomme Kaliforniaa aina silmédt kosteina. Talous ja luova ta-
lous on sielld jokseenkin eri lailla organisoituja. Toiminta ei ole niin valtioldht6istd kuin Suo-
messa. Kaliforniassa ”luova talous” on markkinavetoisempaa. Suomessa kiy helposti niin, ettd
valtiovallan edustajat alkavat keskustella luovuudesta, ja nopeasti perustetaan komitea. Tastd
tulee helposti se komitean suunnittelema kameli. Toivottavasti nédin ei kuitenkaan kdy Suomen
hallituksen pyrkimyksissa.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: [...] Pienend poleemisena heittona tdhian keskusteluun esit-
tdisin seuraavaa: Nykyisin puhutaan paljon innovaatiotoiminnan merkityksestd. Luovien toimi-
alojen oma vika on se, ettd ne ovat tilld hetkelld ulkona kehityksestd. Karrikoiden sanon, ettd
tdma johtuu kolmesta syystd. Ensimmadisend syyna on luovien toimialojen establishmentti, joka
ei lainkaan ymmarrd, miké innovaatiotoiminnan merkitys on. Niille ihmisille maailma niyttéay-
tyy késityoldhtdisend toimintana, jossa innovaatiotoiminnan ja digitalisoitumisen kaiken muut-
tavaa merkitysté liiketoiminnan malleille ja toimintatavoille ei ymmarretd. Syy numero kaksi on
se, ettd ne jotka asian tajuavat — ja pddasiassa he ovat tajunneet jo kauan aikaa — ovat niin kriitti-
sen teorian ldpi kyllastdmid, ettd he eivit suostu tekeméén yhteisty6td innovaatiosektorin toimi-
joiden kanssa. Kolmas syy on se, ettd ndistd kahdesta ensimmadisestd syystd johtuen innovaatio-
toiminnan edistdjdt ja yritykset eivdt 10ydd pelikavereita luovien toimialojen kentiltd, vaikka
haluaisivatkin ndin tehda.

3! CreaM = Creative Processes and Content Business Management (www.cream.oulu.fi).
312 Ks. tarkemmin Inkinen & Karkulehto 2007.
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SAM INKINEN: [...] Viime aikoinahan on yleistynyt muiden uudissanojen mukana avaintermi
”glokaali”. Kun globaali ja lokaali yhdistetdén, saadaan tuloksena hybridisana glokaali — eng-
lanniksi glocal. Tété termid ovat kdyttaneet Roland Robertsonin ja Zygmunt Baumanin kaltaiset
tiedekentin vaikuttajat. Ylitsepursuavan globalisaatiokeskustelun ja globalismi-hypetyksen va-
navedessd tuntuisikin vahvistuvan sen tyyppinen ymmaérrys, ettd ihmiset juurtuvat loppujen lo-
puksi maailmaan lokaalisti ja regionaalisesti. Taiméan vuoksi erilaiset paikalliset ja alueelliset
symbolit, historialliset poijut, identiteettitekijat ynnd muut luovat ne reunaehdot, joiden kautta
globaali maailma yksil6ille ja yhteisdille ndyttiytyy. Takavuosina my0s muistettiin niin korkea-
koulumaailmassa kuin business-yhteyksissa korostaa, ettd think globally, act locally. [...] Sa-
malla kun mietimme suomalaisten yritysten ja artistien maailmanvalloitusta ja menestymisen
mahdollisuuksia maailmalla, on olennaista tiedostaa, miten asiat ja tilanteet eri puolilla planeet-
taa jasentyvit.

JOONA PIETARILA: [...] Toimin itse nimenomaan sisdltotuotantopuolella ja toisaalta olen
mieltdnyt erdiden IT- ja mobiilihankkeiden kautta myds teknologian merkityksen. Viimeistidén
viimeisen parin—kolmen vuoden aikana, jolloin olen toiminut ldhinnéd printtimediatuotannon
palveluksessa, olen suhteellisen paljon pohdiskellut kysymyksid, jotka liittyvét juuri luovuuden
merkitykseen liiketoimintakentdssd sekd yleisemminkin tiedon ja koulutuksen merkitykseen.
Suurena ongelmana siséltdliiketoiminnan kehittdmisessi ja johtamisen prosesseissa seké erilai-
sissa innovaatiotavoitteissa on ndhddkseni nykybisneksen ja -ajattelun logistiikkakeskeisyys.
Meidén toimialamme ldhtokohdat ja luovuutta koskevat ratkaisut liittyvit hyvin pitkélle teknis-
ten ja logististen prosessien tehostamiseen ja sitd kautta “kovan talouden” sekd ekonomiosaa-
misen” hyddyntdmiseen erilaisten prosessien virtaviivaistamisessa.

Avainkysymys tillaisissa yhteyksissd on, milld tavalla metsén puut muuttuvat siséltdtuotanto-
tuotteiksi mahdollisimman edullisesti ja nopeassa rytmissd. Nykyinen tilanne on mielenkiintoi-
sesti johtanut siithen, ettd kun tehdédin alan asiakastyytyviisyysmittauksia, niin yllittden tuottei-
den tekninen taso, tekniset innovaatiot ja tuotteiden jakeluun liittyvét ratkaisut sekd yleinen
asiakastyytyvéisyys ovat korkeita. Toisaalta kaikkein heikoimmat arvosanat ndissd samoissa
selvityksissd saadaan mediasisélloistd ja sisdltdinnovaatioista. Tima on huolestuttavaa, silla kui-
tenkin suurin osa ihmisisté, jotka tdlldkin alalla toimivat, eivét ole niinkéén teknisid innovaatto-
reita kuin sisdltdinnovaattoreita. Silti suurin osa syntyvistd innovaatioista on luonteeltaan tekni-
sid ja prosessien hallintaan liittyvi.

Tdama on mielestdni olennainen huomio, joka osoittaa sen, ettd Suomen innovaatioajattelu on
hyvin tekniikkavetoista. Sama pétee erilaisiin yhteiskunnan tukikédytintoihin: erilaisten séétioi-
den, rahastojen, yrityshautomoiden ja valtionhallinnon toimesta ylldpidettivit tukirakenteet liit-
tyvit yleensd juuri teknisten innovaatioiden alueelle. Toisaalta meilld rahoitetaan myds tietyn-
laisia utopiaprojekteja, jolloin resurssit kohdistuvat pikemmin taiteen luomiseen kuin konkreet-
tisen, markkinoille suunnatun sisiltétuotannon toteuttamiseen. Paradoksi on se, ettd samalla kun
prosesseja tehostetaan ja resursseja vapautuu, eivit nima resurssit kuitenkaan kohdistu laaduk-
kaan sisdllon ideointiin ja tuotantoon, vaan hévidvét hallintoprosesseihin ja sédalimittoméan kvar-
taalitalouden tehotaskuihin.

Sitten meillé on toisenlaisiakin esimerkkeja kentélld. Esimerkiksi VTT:n ajankohtainen mobiili-

innovaatioprojekti on tdhdn mennessd kerdnnyt yli 37 000 ideaa, joista on seulonnan jilkeen
todettu yli kahden tuhannen olevan huippuideoita, joissa on liiketoiminnallista potentiaalia. T4-
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mé esimerkki osoittaa, ettd suomalaisessakin yhteiskunnassa on suuria mahdollisuuksia kentilla
ja massoissa, mutta titd potentiaalia ei valttimatta kyetd hyodyntdmiin parhaalla mahdollisella
tavalla. Perddnkuuluttaisinkin téssd yhteydessd jonkinlaista 2000-luvun “Lonnrot-henked”.
Yleisend ongelmanahan on se, ettd ithmiset joilla on kykyé ja kapasiteettia, eivét kohtaa hallin-
non ja tukirakenteiden maailmaa. Tulisi 16ytd4 ammattilaisia, joiden pédasiallinen ty6 on kar-
toittaa ja kerétd ruohonjuuritason luovuusaihioita seké toimia ideoiden, tekniikan ja tukiraken-
teiden rajapinnassa ilman vilitontd tuloksenteon painetta niskassaan. Kansojen syvissé riveissi
on paljon potentiaalia, hieman samaan tapaan kuin 1800-luvun suomalaiskansallisen herdédmisen
yhteydessid 16ydettiin uudet arvot ja skeemat.

MAURI YLA-KOTOLA: [...] Vihin kaukainen nihdikseni tuo Joonan Lonnrot-esimerkki.
Mietin téssé sitd, oliko 1900-luvulla taiteilijoita, jotka kerdsivit ideoita — siis tuon ajan populaa-
rikulttuurin ideoita ja tuotteistivat niitd kansalle. Olisiko esimerkiksi Spede Pasanen tillainen
henkil6? Hénhén kerdsi vitsejd ihmisiltd ostoskeskuksissa ja tuotteisti sitten mydhemmin eloku-
viksi.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: Siséltoteollisuus tosiasiassa tekee jo melkein kaiken rahansa
ilmio6illa, joita kukaan ei ole keksinyt. Silti monille on jonkinlainen yllitys, ettd ndin saattaa ol-
la: rap-musiikki, mountain bike, skateboard... eivit ndmi esimerkit ole kenenkdin keksint6ja,
vaan yhteison synnyttimia juttuja.

JOONA PIETARILA: [...] Siirtykddmme nyt kollektiivisen tajunnan tasolta selvemmin yksilo-
tasolle. Mistd erilaisia sisdltdtuotantoideoita pitdisi kerdtd? Viimeaikaisessa keskustelussa néin
euroviisuvoiton jalkeen on ollut runsaasti esilld Rovaniemi-taustainen Lordi. Jo nyt pystytdin
laskemaan tdmén artistin merkitys media- ja tavaramerkkiarvossa mutta jopa euromairéisestikin
vaikutus on oleva merkittiva paitsi Lordille my6s laajemmin Suomelle.

Kuitenkin kyse tissd menestystarinassa on pitkilti yhdestd rovaniemeldisesti kaverista, joka on
muotoillut hassuja kuminaamioita ja kuunnellut erilaista p4dén aukomista kymmenen vuotta il-
man erityistd innovaatiorahaa. Me unohdamme, ettd juuri téllaisiin l&pimurtoihin ja epésovin-
naisiin projekteihin eivét nykyiset kansalliset instituutiomme oikein taivu. Mansikat kylld kera-
tddn hyvin nopeasti kakusta sitten, kun kansansuosio ja menestys realisoituvat.

Ténd pdivand hyvin oudotkin ilmidt saattavat muuttua rahaksi, kun niitd riittdvén kauan ja riitta-
véllé innolla kehitelldén. Yhtd Lordia kohden on epdileméttd kymmenid tai satoja kavereita, jot-
ka ovat jaksaneet tehdd omaa juttuaan vuodesta toiseen ja kun ei ole saatu sitd ensimmaistakdan
euroa mistdédn, niin homma on jéényt siihen.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: [...] Lyhyt kommentti. Viitédn, ettd suomalaiset tukijérjes-
telmit erityisesti luovien toimialojen sektorilla ovat erikoistuneet keskinkertaisuuden — Gaussin
kdyridn keskiosan — tukemiseen ja unohtavat molemmat &éripdét. Toinen déripaa on ruohonjuuri-
taso, jota pidetddn harrastustoimintana — se on alalla kuin alalla nuorisotoimen asia. Meilld on
kaksi aluetta ja jarjestelméd, joilla ndin ei toimita ja tulokset myos nakyvit: yksi on jaékiekko ja
toinen on klassinen musiikki. Toinen &éripdd on puolestaan se, ettd juuri siind vaiheessa, kun
ollaan menestymisen kynnykselld, myds tuki loppuu. Eli kun on saavutettu jotakin sellaista kuin
Marita Liulia, niin yllattden todetaankin, ettd koska ihminen on niin menestynyt, ei hdn my0s-
kddn tarvitse endd mitddn. Silloin kun pitdisi olla pddoma, jolla 1dhdetdan ulkomaille, sité ei tule,
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koska on epddemokraattista antaa jollekulle liikaa. Siksi alun perinkin véhiinen raha jaetaan
keskikaartin ihmisille, jotka ovat ndennéisesti todistaneet olevansa siithen oikeutettuja. Téllaisi-
na pikku palasina tuesta ei ole kovinkaan paljon iloa kenellekdan.

TUOVI ALLEN: Olen samaa mieltd koskien tdtd keskinkertaisuuksien tukemista. Haluaisin
myds kyseenalaistaa koko nykyisen tukijédrjestelmén. Aina kun aletaan keskustella luovista toi-
mialoista, ollaan heti kéttelyssd pyytdmaéssi rahaa valtiolta, Tekesilté tai Sitralta. Raha ei vilt-
tdméttd ole ainut ratkaisu.

Lordi on mainio esimerkki siitd, miten jokseenkin hullu, riippumaton ja lapsenomainen idea
voidaan muuttaa markkinoilla toimivaksi tuotteeksi, kun se tehdién tarpeeksi ammattitaitoisesti.
Luovuus vaatii sekéd ammattitaitoa ettd lapsenomaista mieltid. Lordia voi verrata ideana muihin
suomalaisiin heavy metal ja vastaaviin bandeihin, jotka eivit vélttdmattd 10ydd markkinoita
Suomen ulkopuolelta, mikili laulavat vain suomen kielelld. Toivoisin, ettd emme keskustelisi
liikaa erilaisista tukijérjestelmistd, koska ne eivit vilttiméttd tuota toivottua tulosta. Myds luo-
van talouden sekd sen sisélld kulttuuri- ja viihdeteollisuuden tulee olla perustaltaan markkina-
lahtoista. Ja markkinat ovat entistd globaalimmat.

MAURI YLA-KOTOLA: [...] Olen siti mieltd, ettd nykypdivin tukijérjestelmét eivit ole mi-
tenkédn erilaisia kuin tukijarjestelmét ovat aina olleet. Kun Mozart myi Saltzburgin piispalle
projektejaan, vaadittiin haneltd musiikin lisdksi myds naamiointi- tai lavastustaiteen osaamista.
Jos on luovia ideoita, ne pitdéd pystyé lavastamaan ja naamioimaan siten, etti rahoitusta myonté-
vit henkilot ovat mydtdmielisid. Pitdd olla riittdvd empatia pystydkseen asettumaan projektin
rahoittajan asemaan ja esittdmadn asiat silld tavalla, ettd hin myos rahoitusta antaa.

SANNA KARKULEHTO: [...] Ilman muuta ja tdimd onkin yksi ratkaisu! Taas kerran olemme
siis koulutuskysymysten alueella. Pitdisi ldhted tosissaan kouluttamaan sellaisia monialaisia am-
mattilaisia, jotka kykenevit keskustelemaan sekd teknologian, liiketoiminnan etti taiteen ja
kulttuurin alueilla. Mutta palatakseni vield Lordiin: sehén jos mik4 osoittaa, ettd luovista toimi-
aloista ja luovuudesta puhuttaessa asiaan liittyy kuitenkin myds ddrimmaéinen sinnikkyys, itse-
pdisyys ja jadrdpaisyys. Asiaan liittyy seké riskinotto ettd jopa virheiden tekeminen siind mie-
lessd, ettd voidaan uhrata oman elinkeinon hankkiminen vaikkapa taiteen tekemisen nimissa.
Lordin ohessa vaikkapa Duudsonit ja Star Wreck jos mitké osoittavat, ettd monesti nyrkkipaja-
tyoskentelysté tulee rahaa vasta siind vaiheessa, kun on ehka jo liian myohiisti. Eli vaikka em-
me valttdmattd puhuisikaan tdalla siitd, mihin tukirahoja laitetaan, niin kylld jarjestelyissd jon-
kinlaista vadristyméaa tilla hetkelld on.

KLAUS OESCH: [...] minulla oli eldméntilanne, etti olin tehnyt Tekesin kanssa juuri USIX-
teknologia-ohjelman ja jouduin sitd kautta valmistelemaan tdtd FENIX-ohjelmaa, jota myo0s
olen vetinyt aika monta vuotta. Jos luette FENIX:n esiselvityksen vuodelta 2002 — sekin on ne-
tissd — niin siind todetaan, ettd jarjestelmélliselld toiminnalla suomalaiset yritykset saadaan maa-
ilmalle ja esimerkiksi otetaan peliyritykset. Noin neljd vuotta sitten méériteltiin, ettd Tekes tulee
sijoittamaan suomalaisiin peliyrityksiin niin paljon kuin sielld on liiketoimintapotentiaalia. Ei
silloin mitddan rahasummia mééritelty — todettiin vain, etti sijoitetaan, jos l0ytyy evditd. Ja sitten
kaynnistettiin teknologia-ohjelma ja ruvettiin sparraamaan néitd peliyrityksid Oulusta Helsinkiin
ja Tampereelle asti sekd kdynnistettiin business-ohjelma, jossa olivat mukana ammattitaitoiset
konsultit.
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Sitten sparrattiin kymmenid peliyrityksid, vietiin niitd maailmalle. Moni niisti on nyt meille
kaikille tuttuja. Ja tdma tapahtui Tekesin rahoitusohjelmana, konsulttiohjelmana ja verkottamis-
ohjelmana. Asiaa varten synnytettiin yhteiso, jonka nimi on Neogames ja joka synnytettiin Pir-
kanmaan TE-keskuksen toimintaedellytysten kiynnistimisrahoituksella. Tdlld rahalla kundit
tekivét kaksi vuotta tyotd. Mindkin kirjoitin kaksi kuukautta konsulttiraporttia silld rahalla, ja
sen jilkeen tdssd Tekesin ohjelmassa on rahoitettu jarjestelméllisesti sekd konsulttityotd ettd
firmojen tuotekehitys- ja palvelukehitystyota.

Kuukausi sitten me olimme Los Angelesissa maailman suurimmilla peli- ja viihdealan messuil-
la, joilla on satatuhatta kavijaa. Sielld julkaistiin teos nimeltd Finnish Game Companies, jossa
on mukana parisenkymmentd suomalaista yritystd, jotka ovat tilli hetkelld kansainvilisilla
markkinoilla. Timéa on osa luovaa teollisuutta. [...]

PASI KALLIOKOSKI: [...] Sisdlto- ja media alalla on tosiaan syyti itsekriittiseen arviointiin,
silld ei ahdinko ole aina teknologiasektorin tai muiden ulkoisten tekijoiden syytd. Sijoittajat ja
rahoittajat eivit esimerkiksi tunne toimialaa, koska se ei heidin silmissdén ole uskottava ja kiin-
nostava. Toisaalta raha ei nikemykseni mukaan ratkaisekaan suurinta osaa ongelmista, vaan
rahan mukana tuleva lisdarvo. Kaivataan sijoittajia, jotka esimerkiksi hallitustydskentelyn kaut-
ta tuovat litketoiminta- ja markkinointiosaamista sisalto- ja media-alan yrityksille.

SAM INKINEN: [...] Esitidn nyt yhden summaavan havainnon maailmalta: On kiinnostavaa ja
tavallaan ristiriitaista, ettd olemme jélleen kerran erddnlaisessa positiivisessa kakofoniassa hy-
vinkin monen asian suhteen. Ongelmaksi monissa yhteyksissd on koettu ikdén kuin ruohonjuuri-
taso, juuri hedelmallisen ja uutta luovan aluskasvillisuuden rakentaminen on ollut ongelmallista.
Péadsaantoisesti gippi sieltd Lordin tai vastaavan naamari-ideasta ensimmaéiseen oikeaan bu-
siness-vaiheeseen on liian iso. On myos luonnollista, ettd tdlld matkalla vupuu moni. On toki
ihmisid, joilla on energinen ja taisteluhaluinen kaukopartiomies-psyyke, mutta moni yksilo ja
toimija tarvitsisi kriittisessé vaiheessa myds guidausta, paijausta ja kuka ties jonkinlaista spar-
raavaa psykoterapiaakin.

Usein on my0s perspektiiviharha: myds luovan talouden ja digimedian ilmi6t kehittyvét pi-
kemmin evoluution kuin taikasauvan tai ihmeitd tekevén vallankumouksen eli revoluution kaut-
ta. Suhtaudun varauksella liian lennokkaisiin ja populistisiin vditteisiin erilaisista “’vallankumo-
uksista”. Ylipdataan mielekkdampad olisi usein puhua laadullisista murroksista, transformaati-
osta tai vastaavista kuin messiaanisesti “vallankumouksista”. Jo klassikkokirjailija Marcel Pro-
ust totesi 1800-luvulla, ettd ainut asia, joka ei muutu, on se, ettd jokainen aikakausi puhuu suu-
resta muutoksesta. [...]

JARMO ELUKKA ESKELINEN: [...] Mielelldni laajennan keskustelua téssd ja muissakin ym-
pyrdissa siithen, etti luovat toimialat ja siséltdtuotanto ovat horisontaaleja aloja, joiden osaamis-
ta tarvitaan melkein kaikilla muilla toimialoilla. Mitd digitalisoidumpi tdmé maailma on ja mita
enemmin ihmiset itsepalvelunomaisesti kéyttivit asioita ja tyokaluja, sitd merkityksellisempéa
tdméd osaaminen on. Taideteollisuustaustaiset digitaalisen median tekijét tuntuvat vahvimmin
ymmartdvan sen pelon, mikd ihmisilld on nditd asioita kohtaan ja pystyvit sitd kautta tekemééan
sovelluksia, jotka voisivat olla vaikkapa vanhusten kéytettdvissd. On vaikea kuvitella, ettd ilman
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tdllaista osaamista pystyttdisiin toteuttamaan joitakin etdterveydenhuollon, avustetun asumisen
tai muiden yhteiskuntamme tulevaisuuden kannalta kriittisten asioiden kéyttoliittymia.

KLAUS OESCH: [...] valtioneuvoston ja valtiovallan on olennaista ymmartad, ettd living labs
on elintérked juttu. Kriittisid alueita ovat eldkdityminen, vanhusten huolto ja niin edespéin.

SAM INKINEN: Voisimme varmaankin sanoa, ettd tehtiviin linjauksiin vaikuttavat olennaisesti
erindiset sosioteknologiset trendit kuten juuri seniorivdeston méadrdn ja erilaisten wellness-
palveluiden kasvu. [...]

TUOVI ALLEN: [...] luovien toimialojen merkitys perinteisille toimialoille on ratkaiseva.
Suomalaisista yrityksistd ainakin Nokialla on insight-, foresight- ja design-yksikoissé erilaisia
luovien alojen asiantuntijoita. [...]

MAURI YLA-KOTOLA: [...] Ihmiskunnan historiasta tiedetdin, ettd usein maailma on haluttu
nihdi joko kvaterniteettina eli tupladualismina tai sitten vaihtoehtoisesti kolmikantana eli kol-
miyhteisyytend tai kolmijumaluutena. Téhén liittyen oma kontribuutioni keskusteluumme voisi
olla kysymys siitd, mitd taiteen tutkimus voi ylipditddn olla. Mielesténi taiteen tutkimus voi
edustaa neljai eri tyyppid. Te voitte puolestanne vertailla sitd, miten nyt esitettdvit ajatukseni
istuvat suhteessa Eijan dsken esille tuomaan kolmeen lajityyppiin.

Ensimmadinen taiteen tutkimuksen tyyppi on suhteellisen selvd asia — nimittdin humanistinen
yliopistotutkimus. Tarkoitan tilld sen tyyppistd tutkimusta, jota yliopistojen taidehistorian lai-
toksilla tehddén ja jossa tyypillisimmilldén joku muu henkild kuin taiteilija itse tutkii taiteellista
tuotantoa. Taidehistoriassa tatd tutkimusta on tehty kolmesta eri ndkokulmasta. 1800-luvulla
ajateltiin, ettd taiteilijat ilmaisivat eldméa suurempia tunteita, joita he toivat mukaan teoksiinsa —
yleisesti ottaen tutkittiin taiteilijoiden eldméé. 1900-luvulla keksittiin, ettei taiteilijan intentiolla
ole mitddn merkitystd, vaan niiden sijasta alettiin tutkia teoksen rakenteita. Saman vuosisadan
lopulla keksittiin, ettd sillakéén, mitéd teos varsinaisesti on, ei ole mitdén merkitystd: kukin tai-
teen vastaanottaja kehittdd padssddn henkilokohtaisen mentaalirepresentaation teoksesta riippu-
en muun muassa havaitsijan lapsuudesta ja siitd, onko elényt vaaleansinisessd vai vaaleanpunai-
sessa makuuhuoneessa olennaiset kolme ensimmaéisté vuotta elamastdan.

Téamai kaikki siis edustaa jaottelussani ensimmdistd lajityyppid, jossa taiteen tutkimus ldhtee jo-
tenkin siitd, ettd yritetddn selvittdd ikddn kuin ulkopuolelta, mikd on joko taiteilijan intentio, te-
oksen rakenne tai taidekokemus. Toinen taiteen tutkimuksen tyyppi on tutkimus muotoilua var-
ten. Se on tyypillistd taideteollisen alan tutkimusta, jossa suunnittelutieteen avulla pohditaan
esimerkiksi sité, ettd jos haluat tehdd Pepsi-Cola-mainoksen tdssé kulttuurisessa tilanteessa, jos-
sa ihmisten aivot ovat koodautuneita kuten ovat, niin muokkaa Pepsi-Cola-mainos juuri till ja
tilld tavalla. Tdssd ndkdkulmassa voi olla mukana pavlovilainen psykologia, jossa ldhdetdén
siitd, ettd ihmiset eivit ole kovinkaan fiksuja, vaan ettd heidét on ehdollistettu tiettyihin &rsyk-
keisiin. Taustalla voi olla my0s kognitiivinen psykologia, joka ldhtee siité, etteivit ihmiset ihan
tyhmiékaén silti ole.

Tama on siis luokittelussani toinen lajityyppi, joka on varmasti taideteolliselle alalle tyypillista.

Kolmas tyyppi on puolestaan se, mitd Kuvataideakatemiassa harrastetaan eli taiteellinen tutki-
mus. Kyse on tutkimuksesta, jossa taideteos itsessddn on tutkimuksellinen. Taiteen ja ticteen
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jakohan tuli suhteellisen my6héén eli vasta 1700-luvulla eurooppalaiseen kulttuuriin. Sitd ennen
musiikki ja tihtitiede olivat molemmat vapaita taitoja tai vapaita taiteita. Ja vield 1900-luvun
alussa oli esimerkiksi biologian filosofeja, jotka ajattelivat, ettd evoluutiota voisi ymmartda pa-
remmin, jos tieteellisten artikkelien sijasta biologiasta tehtéisiin musiikkikappaleita. Heid4n aja-
tuksensa oli, ettd eldmin rakenne olisi parhaiten ilmaistavissa musiikin avulla.

Tama kaikki kertoo sen, ettd tieteesséd on aina tutkimuskohde, metodologia ja esittdmistapa. Ne
ovat my0s aina historiallisia konstruktioita. Sen sijaan, ettd kirjoitetaan tieteellisid artikkeleita,
voitaisiin aivan hyvin séveltdi viulukappaleita, joilla esittdisimme tieteellisid tosiasioita. Histo-
ria vain on kehittynyt tdhdn suuntaan, eli erilaiset kielijarjestelmdt ovat mahdollisia. Taiteelli-
sessa tutkimuksessa keskeinen idea on siind, ettd pohditaan, miten kuvat voivat toimia metakie-
lend muille kuville.

Neljds taidealojen tutkimuksen tyyppi on taiteiden tutkimuksen ja taiteen itsensd vilinen vuoro-
vaikutus. Téllaisessa lajityypissd voidaan ldhted suunnittelemaan se Pepsi-Cola-mainos taiteel-
lisena eksperimenttini ja sen jilkeen ndyttdéd se koeyleisdlle ja havainnoida, kuinka koeyleiso
reagoi mainokseen. Mikili reaktio ei ole tdmén intention mukainen, voidaan Pepsi-Cola-
mainosta muuttaa ja tehdd seuraava mainos. Téllaisen iteraatiopydrteen avulla taiteen tutkimus
voi edistyd niin, ettd taideteos muuttuu kéyttdjitestausten avulla.

Néamé neljd esittelemééni lajityyppid ovat mielestini universaalisti nelja erilaista taiteen tutki-
muksen tyyppié.

PASI KALLIOKOSKI: [...] Miten tutkimuskenttd nékee teknologiasektorin kuten Nokian esille
nostaman Kuluttajien oman sisalléntuotannon, jossa kayttéjat siirtavét mobiilikénnykélld otettu-
ja kuvia verkkoon tai kirjoittavat blogiinsa tarinoita ja mielipiteitd?

MAURI YLA-KOTOLA: Timihin on itse asiassa Mao Tse Tungin idea! Kiinan kulttuurival-
lankumouksessa puhemies Mao linjasi asiat niin, ettd professorien olisi hyddyllisti jonkin aikaa
kaivaa ojaa tai lypsdéd lehmid. Ja lehmin lypsijoiden olisi puolestaan syytd toimia vidhén aikaa
professoreina. Eli maanviljelijoiden olisi hyvé olla vililld pddomasijoittajia ja pAdomasijoittajien
taiteilijoita. Kyse on ideasta, jonka mukaan kaikki ovat hyvid kaikessa, mutta mini tietysti epdi-
len tdtd. Ei kukaan oikeasti halua, ettd putkimies tekee surrealistista putkity6td, jossa likavesi
tulee harmittavasti we:n lattialle. Yhtd vdhédn halutaan tehda sellaisia tv-ohjelmia, jotka...

JARMO ELUKKA ESKELINEN: [...] Yksi merkittdvi, viimeaikainen mediailmi6 on sosiaali-
sen median nousu, miké ei kuitenkaan tarkoita surrealistista putkity6td. Olen itse populaarikult-
tuuritaustainen ihminen. Minun on tdysin luonnollista ymmaértéa sellainen prosessi, jossa [...]
kiteytyy aina paikoitellen timantteja — sellaisella tavalla kuin blogisféérissd tai muissa sosiaali-
sen median ilmidissd tapahtuu. Myds rock and roll on aina toiminut ndin: kopioidaan tosi huo-
nosti kaikki kaikkia, ja aina vélilld syntyy jotakin, mikd on jossakin méérin kuuntelemisen ar-
voista.

PASI KALLIOKOSKI: [...] Vaikka olen useissa yhteyksissa kantanut huolta sisiltd- ja media-
alan asemasta Suomessa, olen kuitenkin sitd mieltd, ettd sisdltd- ja media-alan uskottavuus on
parantunut huomattavasti viimeisen parin vuoden aikana. Toimialan asema on vahvistunut, kun
on painotettu luovilta aloilta 16ytyvid liiketoimintamahdollisuuksia. Téstd on hyvd esimerkki
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musiikkibisnes, jonka merkitys Suomelle on paljastunut HIMin, The Rasmuksen ja Lordin myo-
td. Talla hetkelld siséltd- ja media-alan toimijoita istuukin muun muassa ministerididen ja alu-
eellisten yrityskehitysorganisaatioiden kokouspdydissd nostamassa uusia luovia menestystari-
noita kansainvilisille markkinoille.

Ongelmana toimialalla on vahvojen veturiyritysten puute sekd pienten, 1-2 tydntekijén yritysten
suuri osuus yrityskannasta. Oulun Kasvusopimuksen raportoinnin mukaan Oulussa on sisélto- ja
media-alalla enemmaén yrityksid kuin tietotekniikkasektorilla. Silti sisédlto- ja media-alan liike-
vaihto on alueella alle neljd prosenttia teknologia-alasta. TyoOntekijoitd tietotekniikka-alalla on
puolestaan ldhes 10 kertaa enemmaén kuin sisiltd- ja mediasektorilla.

Naistd luvuista voi tehdd vain sen johtopéétoksen, ettd luovat alat houkuttelevat paljon myds
niin sanottuja elamantapayrittdjid. Toki heitdkin tarvitaan, mutta meidén olisi 16ydettdvd myos
kunnianhimoisia kasvuyrittdjid, jotka pystyvét tyollistdimadn eri koulutussektoreilta valmistuvia
media-alan moniosaajia.

Eri innovaatiostrategioissa tulevaisuuden teemoja ovat juuri kasvuyrittéjyys ja kansainvéalisty-
minen. Téllaisiin yrityksiin painottuvat myos Tekesin ja rahoittajien katseet. Mutta millainen on
luovan alan kasvuyritys? Jollemme pysty vastaamaan tdhdn kysymykseen, kdy helposti niin,
ettei toimiala saa sen ansaitsemaa mahdollisuutta. Niinpd toimialalla on alettava toimia tavoit-
teellisesti samojen pelisddntdjen ja toimintatapojen mukaan kuin esimerkiksi tietotekniikka-
alalla: yritysten on panostettava tutkimukseen ja tuotekehitykseen, niiden on rohkeasti haettava
rahoitusta Tekesiltd ja jopa riskirahoittajilta ja niiden on suunnattava kansainvilisille markki-
noille esimerkiksi erilaisten sisdltokonseptien avulla. Olkoon téstd esimerkkiné vaikkapa Duud-
sonit tai erdédt suomalaiset peliyritykset! Ndiden menestystarinoiden vanavedessd aukeaa viyla
siséltd- ja media-alan uusille kasvuyrityksille sekd luoville erikoisosaajille, jotka muodostavat
vahvan alihankinta- ja tukiverkoston.

KLAUS OESCH: [...] Meilld on hyvinvointisektori, meilli on opetussektori — joka on ldhes
tdysin hyodyntdméitdn alue — meilld on innovaatiosektori ja meilld on eldmysteknologiasekto-
ri... Néill4 alueilla ndhdédn todella iso potentiaali. Olen kdynyt useita pienid yrityksié ja yritta-
jid lavitse. Heilld ei vélttimatta ole tietimystd siitd, mitd voitaisiin tehdd suuren digitaalitekno-
logiamurroksen ansiosta. Olen sparrannut joitakin esimerkkiyrityksid, ja muutaman kuukauden
médritietoisen sparrauksen ansiosta pystytddn 10ytdmddn ihan uudentyyppinen toimintamalli
asioihin, minkd ansiosta yrityksesti tulee rahoituskelpoinen. Valtion logiikkahan on se, etti ta-
voitteena on sijoittaa uuteen lisdarvoliiketoimintaan, jolloin luodaan uudentyyppisié tyopaikko-
ja ja yrityksid tdhdn valtakuntaan, jotta valtio saisi sitten aikanaan veromarkkoja takaisin.

JOONA PIETARILA: Minun on nyt pakko reagoida tdhén! Asia on varmasti ndinkin, mutta toi-
sin esiin senkin ajatuksen [...] ettd kun puhumme véahénkin isommista yrityksistd, niin ongel-
maksi muodostuu aika. Yritysjohdossa voidaan strategisella tasolla tiedostaa tdmi ongelma ja
tarve parempiin aikaresursseihin. Kuitenkaan sisdltotuotannon sektorilla ei nykyisin tuntemas-
samme, alati kiithtyvéssd dromologisessa yhteiskunnassa ole aikaa vastata keskeisiin haasteiseen
— siis miettid edes tunti pdivdsséd rauhassa ja ilman stressid, mitd uutta télld alalle pitdisi tehda ja
luoda.
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PETRA TARJANNE: [...] Kauppa- ja teollisuusministerid on tdssd viimeisen talven aikana
valmistellut elinkeinopolitiikan strategiaa. Haluan lainata siitd yhden lauseen. Meilldhén pyri-
tadn vahvaan innovaatiotalouteen, ja tissé elinkeinopolitiikan strategiassa sanotaan seuraavasti:
dynaamisen innovaatioympdriston ytimessd on innovaatiokulttuuri, joka kannustaa yksiloitd
riskinottoon, hyviksyy epdonnistumisen, suvaitsee erilaisuutta ja arvostaa yrittdmistd. Strategi-
assa on mielestédni lueteltu asioita, joissa on selkeésti ongelmia téssd yhteiskunnassa.

MARJO MAENPAA: [...] Taideteollisella tai humanistisella alalla on yhteistoiminnan perinne
[...]. Mediatuotannoissa ei ole sellaisia renessanssineroja, jotka pystyisivit tekemédin asiat yksi-
ndén. Meidén alallamme tarvitaan monenlaisia osaajia, ja samalla syntyy yhteistoimintamalleja,
joita voisi kehittdéd laajemminkin luovan toimialan tuotteistamisessa. [...] sanoisin pienend lisi-
yksend, ettd yksi toimintatapojen kehittimisen paikka on tietysti koulutus. Korkeakouluissa ja
ammattikorkeakouluissa voidaan rakentaa sellaisia oppimissisiltoja tai oppimisprojekteja, joissa
pistetddn ennestdén tuntemattomat tahot toimimaan yhdessd. Taannoin mediatuotannon perus-
kurssilla Taideteollisen korkeakoulun medialaboratorion opiskelijoiden keskuudessa syntyi ha-
loo, kun ryhmi kauppakorkeakoulun opiskelijoita ja Media Labin norttejd pistettiin samalle
kurssille tekeméédn yhdesséd konseptisuunnittelua ja tuotteistamaan uusia ideoita. Opiskelijat ei-
vit karrikoiden sanottuna puhuneet kahteen viikkoon toisilleen, mutta hissukseen sitten ryhtyi-
vit tyostimédn ideoita, kun muutakaan vaihtoehtoa ei ollut. Lopputulos yllatti ennen kaikkea
kurssin osallistujat itsensd. Tyoeldméssd ndmé media-alan maisterit ja luovat uusmediasuunnit-
telijat joutuvat toimipaikkoihin, joissa heiddn pomonaan ovat kauppakorkeakoulusta valmistu-
neet tiedottajat.

PASI KALLIOKOSKI: [...] Win-Win-yhteisty6 on hieno tavoite, mutta sen toteutus tuottaa ko-
kemukseni mukaan ongelmia erityisesti sisdlto- ja media-alan yrityksille. Asia johtuu siité, ettd
ndma yritykset eldvit yleensé kassavirrassaan kddestd suuhun -periaatteella. Tésti seuraa sekin,
ettd sisdlto- ja mediayritykset alkavat myydé osaamistaan ja palveluitaan, vaikka teknologiayri-
tyksen tavoitteena olisi yhteinen, jopa usean vuoden tuotekehityshanke. Olisi siis maltettava
erottaa asiakas- ja kumppanuussuhde, silld niiden tulokset ovat tdysin erilaiset. Viestintipalve-
luita kaupatessa sisdlto- ja mediayrityksen kdteen jadvét tiukan kilpailun vuoksi usein kapeat
marginaalit, mutta T&K-kumppanuus voi johtaa my0os kansainvélisen kultakaivoksen 16ytymi-
seen. Talla konseptilla syntyy myds niitd paljon kaivattuja globaaleja kasvuyrityksid.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: [...] Ajatukseni ldhtee uskostani horisontaalisuuteen. Suu-
rimpia esteitd asian kannalta tuntuvat olevan alojen omat konventiot. [...] Thmisten on hankala
ajatella linnakkeen seinien ulkopuolella olevia asioita ndkemattd niitd samalla hyokkadyksend
oman linnakkeen sisddn. Tdma on se keskeinen probleemi. Ja erityisesti kun puhutaan sellaisista
aloista kuin rakas viholliseni elokuva-ala, niin se on valtiosubventiosta johtuen totaalisen halu-
ton avaamaan suhteita mihinkdin suuntaan pelétessdin, ettd elokuvasdition sataprosenttinen
tuki loppuu sen takia, ettd toiminta rinnastetaan businekseen.

[...] Kansainvilistymisen ja globalisaation mahdollisuuksia kéyttdvit hyvikseen ne yritykset,
jotka katsovat sivuilleen ja tekevét sivuttaissuuntaisia hyokkayksid muille toimialoille. Lisdksi
meilld on toimiala, jolla konventio on muutos ja se on ICT-ala. Timén alan konventio on jatku-
va muutos, jatkuva uuden hakeminen ja entisen tappaminen sekd uuden etsiminen. Tdmé puo-
lestaan tarkoittaa, ettd meille tulee varmaan ihan kohta ICT-service-designereita ja insindoreja,
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silld jos siind ndhdéén mahdollisuus, niin timé porukka kayttdd tuon mahdollisuuden. Laajennu-
taan sinne, missd mahdollisuudet ovat! Se on normaali tapa ja kuuluu tdhén juttuun.

Tavallaan juuri timén palveludigitalisoitumisen kautta me olemme tilanteessa, jossa kukaan ei
ole turvassa. Ei ole toimialaa, joka olisi turvassa ndiltéd sivuttaisvaltauksilta. Kerdilykaupat ovat
lopettaneet toimintansa ebay-palvelun takia, matkatoimistot lopettavat toimintansa ebookersin
takia. Mainosmarkkinat pienenevét keyword-hakujen ja Googlen takia. Ei ole ajateltu, ettd tv-
mainokset olisivat uhattuina tdmin kehityksen vuoksi, mutta néin kuitenkin on, koska haku-
moottoreihin pistetdin rahaa, mikd on muualta pois. Ja kiinteistovilitysmarkkinat saattavat olla
uhattuna Igglon takia. Puhumattakaan siitd, ettd musiikkibisnes ei varmaan koskaan anna itsel-
leen anteeksi sitd, ettd Apple valloittaa markkinan, jonka Sony olisi voinut valloittaa, mutta ei
tajunnut tehda asioita ajoissa, kun oli liian 1dhelld omaa bisnestdan.

Mihin tdma kaikki nyt vie? Siihen, ettd tdssd ndkyy erityisesti koulutusprosessi. Myos luovilla
toimialoilla itsellddn on kdynnissd koulutusprosessi. Sosiaalisen median nousu on esimerkki:
ammattilaisille on kova paikka hyvéksyé, ettd amatoorit tekevét heidédn juttujaan — puhumatta-
kaan siité, ettd pitdisi miettid uudestaan tekijanoikeusjarjestelmid, miké on vield vaikeampi asia.
Ja kuten luovat media-alat my6s perinteinen media-ala on keskittynyt tukemaan maakohtaista
kollektiivista tekijanoikeutta, mikd on jirjetdon juttu, koska siind samalla annetaan pois isoja
mahdollisuuksia pédstd isommille markkinoille. Insindorit tulevat uusimaan ndmaékin jérjestel-
miét eivitkd luovien toimialojen omat tekijit. Eli mitd me tarvitsemme? Minun mielesténi jon-
kinlaista uudelleen koulutusta. [...]

Digitalisoitumisen kaiken muuttavan merkityksen ymmaértdminen olisi tarpeen melkein minka
tahansa perinteisen toimialan yrityksen johtajalle, myos kaikille luoville toimialoille. En tied4,
olisiko think tank -tyyppisestd toiminnasta tai ylipddtddn horisontaalisista keskustelukerhoista
kehityksen kannalta hyotyd. Ministerididen tai julkishallinnon siséiset rakenteet eivit kuiten-
kaan tule pddsemadn mihinkdén. Pitdisi saada yritysmaailman, julkishallinnon ja policy make-
reiden vilille keskindisid ja riittdvdn korkean tason ohjelmia, joissa valotetaan nditd asioita.
Kuulin juuri muun muassa Kiinasta, ettd sikdldiset johtajat ovat kovaa jengid. He ovat kdyneet
lapi kommunistisen puolueen myllyn. Ndméa ihmiset ovat édlykkaitd, terdvid, aggressiivisia ja
nopeita. Heitd koulutetaan niin kuin huippuyritysten johtajia. Linsimaiset yritysjohtajat kdyvit
puhumassa sille porukalle viimeiset opit.

Tarvitaan kaikenndkoisid asioita. Yksi siséltdalan ongelmista on demon ja epdonnistumisen pel-
ko. Tama johtuu siitd, ettd meitd opetetaan ndkemadn lopputuote, joka on aina hyva vain suh-
teessa yleisoonsa. Eli jos tuote ei mene kaupaksi yleisélle, niin se ei ole hyva. Aika usein ndkee
jopa sellaisia tilanteita, ettd tutkimuskysymys heitetdéin romukoppaan, jotta saataisiin hyvanna-
koinen taiteellinen lopputuote. Néin luovutaan sovitusta toimintatavasta.

SAM INKINEN: Jatkaisin tdhdn Suomessakin usein vierailleen tulevaisuuden tutkija Rolf Jen-
senin sekd “sinisen meren strategiasta” kirjoittaneiden W. Chan Kimin ja Renée Mauborgnen
ajatuksilla. Jalkimmaéiseksi mainittu tutkija-duohan uskoo ajatukseen, ettd perinteinen kilpailu-
keskeinen nakdkulma ja kilpailukyvyn tai kannattavuuden korostaminen ovat vadard nikokulma,
kun pitdisi sen sijaan luoda markkinoita ja asioita uusilla sinisilld merilld seké radikaalisti uusil-
la toimintatavoilla vaikkapa juuri Lordin tyyliin.
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JOONA PIETARILA: [...] Kiinnitin jo aikaisemmin huomiota siihen, ettd usein tillaisissa kes-
kusteluissa sorrutaan puhumaan asioista institutionaalisella tasolla — siis tasolla rahoittajat, yri-
tykset ja niin edelleen. Ja tulemme samalla taas kysymyksiin kuten koulutus, ajankéyttd seka
ruohonjuuritaso. Sanotaan, ettd yritykset eivit verkotu. Meidénhén pitdisi keskustella mieluum-
min siitd, miksi ihmiset eivit verkotu — yksilothan tdssi kaikessa ovat se tirkein voimavara. On
myds vaarallista, jos ihmiset yritetddn verkottaa toisiinsa vain teknisten innovaatioiden ja raken-
teiden avulla. Tosiasiahan on, etteivdt ihmiset tai varsinkaan yrittijit halua keskustella omista
luottamuksellisista oivalluksistaan ja innovaatioistaan missédén julkisessa blogissa tai verkossa.

Usein innovaatiokeskustelussa annetaan ldékkeeksi asioita, jotka eivit oikeasti toimi. Voitaisiin
kai sanoa, ettei perinteinen yhteisollisyys tdssd uuden median ja teknologian maailmassa toimi
samalla logiikalla kuin joissakin perinteisissd rakenteissa. [hmiset eivit useinkaan halua tuoda
syvimpié tuntojaan esille, silld heitd kalvaa myos epdonnistumisen pelko ja se, ettd nyt esittdmai-
si mielipide voidaan kaivaa my6hemmin esille. Viitit verkossa julkisesti jotain, joku tallentaa
tdmén sivun ja sitten se on sielld virtuaalimaailmassa saatavilla ikuisesti. Jialkeenpdin on helppo
naureskella monille nykypéivin totuuksille: ”Kymmenen vuotta sitten sekin ehdotti téllaista...”
Ja toisaalta juuri timé porukka voi tuoda tonneittain kirjoja esille ja sanoa totuuden ja ladkityk-
sen 10ytyvin niista!

Téllaisessa ajattelussa ja toiminnassa on selvét riskinsd. Viitin edelleen, ettd iso ongelma liittyy
sithen, ettd ladkkeend tarjotaan asioita, joihin itseensi pitdisi 10ytdd rohtoja. Eli emme osaa hyo-
dyntéd ja soveltaa vanhoja hyvid keinoja, vaan yritimme luoda myds ongelmanratkaisuun uusia
tapoja. Toki historiasta tulisi 10ytdd viitteitd ja viisauksia — myds yhteisollisyyden ja yhteishen-
gen problematiikkaan liittyen. Nyt on tapahtunut dlyllinen kuperkeikka: mietitddn, millainen
nettipalvelu tai mobiilihédrpétin pitdisi rakentaa, jotta ihmiset verkottuisivat! Nuorille ja tuleville
sukupolville tdimé tekninen kehitys voi jo olla normaalia, ja heididn sosiaaliset toimintonsa siir-
tyvét vihitellen séhkoisille foorumeille, mutta kaikille aikalaisille tillainen scifi-ihanne ei todel-
lakaan ole vield todellisuutta. Hard rock hallelujah!

KLAUS OESCH: [...] kaikki mainittu on tapahtunut ja on tapahtumassa itse asiassa viimeisen
kymmenen vuoden aikana — ja on tapahtunut aika nopeasti. Kehityksen takana vaikuttaa tieto- ja
viestintdtekniikan nopea paradigman muutos. Meilld on ensimmiinen Mooren laki, jonka mu-
kaan prosessointikapasiteetti tuplaantuu joka kahdeksastoista kuukausi. Toinen Mooren laki on
se, ettd digitaalisen median kapasiteetti tuplaantuu joka kahdeksastoista kuukausi. Tdmai aiheut-
taa sen, ettd tieto- ja viestintdtekniikka muuttuu koko ajan, ja siind on valtava epdjatkuvuus
kdynnissa.

Teknologia muuttuu koko ajan, ja se vaikuttaa kaikkiin muihinkin alueisiin. Ndiden prosessien
keskelld nuori sukupolvi eldd aivan toisenlaisessa maailmassa kuin vanhempi sukupolvi. Nyt
meidén pitéisi pystyéd keksimddn konsteja luovan talouden toimintamalleiksi.

JARMO ELUKKA ESKELINEN: [...] Mini itse asiassa en poista varmistinta aseestani, jos jo-
ku sanoo etti pitdd luopua tekijanoikeuksista. Mutta poistan varmistimen silloin, kun joku sanoo
ettd tima asia on yksinkertainen, sillé sité se ei ole. Tekijdnoikeuskysymys ei ole yksinkertainen
asia [...]! Ja varsinkin kun ollaan tilanteessa, jossa tekijanoikeudet on rakennettu sellaisen talo-
usmallin varaan, ettd tuotteiden monistusta on rajoitettu ja niitd jaetaan rajallinen maara.
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Nyt on kuitenkin siirrytty tilanteeseen, jossa tuote on totaalisen abstrakti ja se monistuu rajatto-
masti. Tdma kehitys on muuttanut ja sen pitdd muuttaa my0s tapoja, joilla tekijanoikeuksia ka-
sitellddn ammattilaisten piirissd. Yksi suurimmista ja hankalimmista asioista on tima kollektivi-
soitu tekijdnoikeus sellaisena kuin se musiikkiteollisuudessa télld hetkelld tunnetaan. Mainitussa
mallissa tekijd antaa nahkoineen ja karvoineen kaikki oikeudet jollekin kolmannelle osapuolel-
le. Tdmé& on ongelmallinen malli, silld se rakentaa tilanteita, joissa kaikenlainen fanikulttuuri ja
remix-kulttuuri — jotka ovat kasvava kulttuuri — ovat automaattisesti lain rikkomista.

JOONA PIETARILA: [...] Esimerkiksi lddketeollisuudessa on syntynyt iso keskustelu siité,
milld tavalla lddkkeiden patentteja tulisi vapauttaa, jotta globaalimpiin ongelmiin saataisiin
konkreettinen vastaus. Kysymys on jélleen yhteisollisyydestd tai sen puutteesta. [...] Olisiko
sisdltotuotannon logiikan kannalta ratkaiseva kédédnne, jos jokainen suostuisi luovuttamaan hie-
man omastaan, jotta saadaan kasvua koko toimialalle?

8.11 Trendejd, megatrendejé ja heikkoja signaaleja: ubiikkiteknologia ja “uusi arjen tie-
toyhteiskunta”

Globaalit megatrendit (globalisaatio, digitalisaatio, verkottuminen ym.), ndkopiirissé olevat me-
dia- ja teknologiatrendit, erilaiset makrotalouden virtaukset sekéd yhteiskunnan sosioekonomiset
trendit vaikuttavat olennaisesti niihin reunaehtoihin, joiden mukaan innovaatioympéristojé ja -
mekanismeja voidaan l&hivuosina kehittdd. Todettakoon myds, ettd niin nykytrendeihin kuin
havaittavissa oleviin heikkoihin signaaleihin liittyy runsaasti uusia mahdollisuuksia. Esimerkik-
si ajan ja paikan koordinaatit ja reunachdot muuttuvat. Tulevaisuudentutkija Mika Mannermaa
onkin osuvasti puhunut mm. vaeltavien ammattilaisten ”John Wayne -yhteiskunnasta” (vrt. luo-
van luokan ja luovien toimialojen ympérilld viime vuosina kéyty keskustelu) sekd 24/7-
periaatteella toimivasta ”"Woody Allen -yhteiskunnasta”.

Mitka ovat luovilla aloilla vaikuttavat keskeiset 1dhivuosien (mega)trendit? Eri yhteyksissd ku-
ten esimerkiksi Viestintaalan ammattikuvat ja koulutustarpeet’” -projektissa on todettu muu-
toksen perustuvan tiettyihin nékdpiirissé oleviin kehitystrendeihin. Ndmai trendit ovat selvésti jo
havaittavissa, ja ldhivuosien aikana niiden merkitys tulee oletettavasti entisestddn vahvistumaan.

. e v . . . 314
Keskeisid, selviésti havaittavia megatrendejd ovat muun muassa seuraavat:

(1) Globalisaatio
markkinoiden, kilpailun, tydvoiman ja alihankintaketjujen kansainvilistyminen

(2) Teknologinen kehitys muutosvoimana
uusien teknologioiden ymmaértdminen ja soveltaminen tuottavat ennakoimattomia mah-
dollisuuksia palvelutuotannoissa

313 Ks. http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/viest_ammatit/raportit.htm. Raportti Viestintdkoulutuksen nousukéyré. Monta
tietd unelma-ammattiin ja suuriin pettymyksiin (2006) saatavilla Internet-osoitteessa
http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/viest ammatit/loprapverkkoversio.pdf.

314 Giteerattu julkaisusta Music & Media Management — kohti uutta tuottajuutta?, s. 27.

http://www kirjasto.jypoly.fi/kirjasto/jamk_julkaisusarja/Raportteja_lisatiedot/ JAMKRAPORTTEJA 052006.pdf.
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(3) Sisallon irtautuminen jakelukanavista
sama sisilto tuotetaan useisiin eri medioihin ja jakelukanaviin. Tima muuttaa tuottajien
ja kuluttajien suhteita

(4) Verkottuminen
verkottuminen toimialojen rajojen muuttajana

(5) Medioituminen
kaikessa toiminnassa (talous, politiikka, kulttuuri, yrittdminen) viestinté ja viestintiam-
mattien rooli korostuu

(6) Tuotannon dematerialisaatio ja kulutuksen immaterialisaatio
aineettomien tuotteiden ja palveluiden kulutus ja niithin perustuva liiketoiminta kasvaa

(7) Uudet tyopaikat

luovan talouden tuotannoissa viestinté, prosessien mallintaminen, markkinointi ja brén-
dien luominen korostavat kulttuurin, taiteen, muotoilun ja viestinndn ammattilaisten roo-
lia.

Kohta (2) eli Teknologinen kehitys muutosvoimana ansaitsee téssd yhteydessd muutaman tar-
kentavan huomion. Nykytilannetta on kutsuttu esimerkiksi Liikenne- ja viestintdministeriolle
tehdyssé ubiikkiteknologiaa ja -yhteiskuntaa koskevassa taustaselvityksessd uudeksi arjen tie-
toyhteiskunnaksi’:

Uusi arjen tietoyhteiskunta on kattotermi tieto- ja viestintétekniikan seuraavalle vaiheelle, jossa aiemmin
erilliset kehityspolut kohtaavat ja vahvistavat toisiaan. Sen my6té tietotekniikka tunkeutuu kaikkiin paik-
koihin ja eldméntilanteisiin; 1&hes kaikenlainen siséltd luodaan, jaellaan ja kulutetaan digitaalisesti; ihmis-
ten ohella erilaiset esineet, tavarat ja paikatkin liittyvét verkkoon kaikkialle sijoitettujen elektronisten tun-
nisteiden avulla.

Erityispiirteittensd ansiosta uusi arjen tietoyhteiskunta ja sen tekniikka, ubiteknologia, avaavat suuria
mahdollisuuksia eldmaén eri alueille. Ubiteknologia on paikallista: tilat, esineet ja tilanteet rikastuvat kaik-
kialla tarjolla olevan lyhyen kantaman tietoliikenteen, laitteiden paikannuksen ja tilannetiedon perusteella.
Se on sosiaalista: kayttdjan ja hdnen sosiaalisen verkostonsa toiminta ja tilanne muokkaavat palveluja ja
niidegsvélittéiméiéi informaatiota. Se on avointa: se jattaa tilaa kdyttdjien omille innovaatioille ja oivalluk-
sille.

Samassa yhteydessd viitataan viiteen tdhinastiseen tietokonesukupolveen3 16 (1. sukupolvi:
suurkoneet, 2. sukupolvi: pientietokoneet, 3. sukupolvi: PC-teknologia, 4. sukupolvi: paikallis-
verkot, 5. sukupolvi: Internet) ja todetaan tietotekniikan osalta, ettd sukupolvesta toiseen tieto-
tekniikka on

Soluttautunut sitd ympéardivéédn toimintaan konesalista tyShuoneisiin ja koteihin
Saavuttanut uusia kdyttdjid, joiden tarpeet nopeasti ovat alkaneet ohjata ja dominoida
tekniikan kehittymista

Havittdnyt ja synnyttinyt kokonaisia ammattikuntia ja teollisuuksia

315 Yusi arjen tietoyhteiskunta. Taustaselvitys Liikenne- ja viestintiministeriolle. 10.4.2006, s. 1.
316 Yusi arjen tietoyhteiskunta. Taustaselvitys Liikenne- ja viestintiministeriolle. 10.4.2006, s. 5.
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e Muuttanut ja muokannut organisaatioita ja yhteis6jé, johtamista ja tottelemista, valvon-
taa ja vapaata sanaa

e Muokannut tyoti ja vapaa-aikaa

e Muokannut talouden perusteita

e Jakanut maailmaa syvenevésti kahtia voittajiin ja hévidjiin.

Vaikka tietotekniikan 5. sukupolven aiheuttama mullistus onkin vield meneillddn, on seuraava
sukupolvi ja sen mukanaan tuoma murros asiantuntijoiden mukaan jo ovella. Kéynnissé olevan
kehityksen my6td “tietotekniikka néayttdd tunkeutuvan viimeisiinkin sille toistaiseksi saavutta-
mattomiin paikkoihin ja eldmantilanteisiin, kun kannettaviin viestimiin ja optiseen tiedonsiir-
toon nojaava uusi Internet 5-10 seuraavan vuoden kuluttua tavoittaa 1000-2000 miljoonaa
kayttdjaa kaikkialla maailmassa; lahes kaikenlainen mediasiséltd luodaan, jaellaan ja kulute-
taan digitaalisessa muodossa; ihmisten ohella erilaiset esineet, tavarat ja paikatkin liittyvat
verkkoon kaikkialle sijoitettujen elektronisten tunnisteiden avulla.”"’

Muutos voi olla huomattavasti merkittdvampi kuin mité tutkija- ja T&K-piireissa vield tiedoste-
taan. Liikenne- ja viestintiministeriolle laaditun selvityksen mukaan “[m]uutoksen aiheuttama
mullistus tulee kenties olemaan kaikkia aikaisempia syvallisempi ja vékivaltaisempi. Voi olet-
taa, ettd sekin tulee nostamaan voittajia ja suistamaan hévidjid; murtamaan talouden rakenteita;
muokkaamaan ty6td ja vapaa-aikaa hyvéssi ja pahassa. Toisin kuin aiemmat mullistukset, ei ole
vield selvdd tuleeko se syventdmddn tai kaventamaan teknologiakuilua kehittyneen ja kehitty-
mittdmén maailman vélill4.”

Kaikella télld on epdilemittd merkittdvd vaikutus my0s innovaatioympéristdihin sekd luovien
toimialojen ja avoimen innovaation reunaehtoihin. Alkavalle mullistukselle ei Liikenne- ja vies-
tintdministerion taustaselvityksen laatijoiden mukaan ole vield hyvdd nimed. Otsikon valintana
”uusi arjen tietoyhteiskunta kertoo kylld mistd on kyse, mutta ei oikein vilitd sitd rdjdhtdvaa
voimaa mikd mullistuksella [...] tulee olemaan. Ilmaisu ubiikkitietotekniikka (engl. ubiquitous
computing) tai lyhyemmin ubiteknologia taas on kryptinen ja vaikeasti aukeneva, ja laittaa
skeptikon kysymiin missa suhteessa u-alkukirjain poikkeaa aikaisemmin vastaavasti kiytetyista
vokaaleista (i-, e-, a-). [...] Nyt tuntemamme mobiiliviestinnin (ja -tietotekniikan) ydin on siini,
ettd mobiililaitteen kdyttidjd on aina saavutettavissa missd hén sitten liikkuukin ja ettd hidn voi
kayttda tiettyjd palveluja (puhe, tekstiviesti, datan siirto, ...) olennaisesti samanlaisina missé ta-
hansa. Télld on ollut se seuraus, ettd ajat ja paikat tavallaan samankaltaistuvat: ty0 ja vapaa-
aika, toimisto ja koti, julkinen ja yksityinen sekoittuvat ja virtualisoituvat.”'®

Kirjailija William Burroughsin sanoin: sanat ovat viruksia ulkoavaruudesta. Myds ubiikki-
kisitteiston kohdalla voidaan todeta, etti rakkaalla lapsella on monta nimed.”"® Teknologiaa ja
uutta mediaa koskevassa keskustelussa esiintyy useita 1dhes synonyymisid ilmauksia, joilla on
kuitenkin myos selvid painotuseroja. Ubiikkiteknologian ja -keskustelun tuoreudesta myds joh-
tuu, ettd eri ilmaukset hakevat vield paikkaansa ja asemaansa aikalaisten kielenkdytossd. Toi-

317 Yusi arjen tietoyhteiskunta, 6.

3% Yusi arjen tietoyhteiskunta, 6.

3! Himeenlinnassa jérjestettiin lokakuussa 2006 Jokapaikan tietotekniikka -seminaari, jonka yksi keskeinen teema-
alue oli ubiikkiteknologian merkitys nykypdivin ja tulevaisuuden informaatioyhteiskunnassa. Téssd esitetty késite-
erittely sekd UbiComp-teknologiaa koskeva kiteyttdva esittely perustuu Sam Inkisen asiantuntijaluentoon Ubiikki
maailmalla — Suomi vs. muu maailma”.
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saalta eri kielialueet (suomi, ruotsi, englanti jne.) sekéd akateemisen keskustelun ero suhteessa
populaarikieleen tuovat mukanaan omat viestinnilliset haasteensa. Yleiselld tasolla voidaan to-
deta, ettd etuliitteind “ubiikki”, “ubi” ja “u-” tarkoittavat ubiquitous-teknologiaan ja -
konsepteihin liittyvdd. Namai etuliitteet ovat yleistymissd nopeasti teknologisessa ja sosiotekni-
sessd kielenkdytdssd (vrt. kyber-, digi- ja mobiili-etuliitteiden yleistyminen takavuosina). Eng-
lannin kielen ubiquitous-termin pohjana on latinan ubique-sana (esim. ilmaus "hic et ubique —
tadlld ja kaikkialla™). Ubiquitous tarkoittaa kaikkialla l4snd olevaa ja kaikkialle ulottuvaa.’”
Merriam-Webster-sanakirjan maéritelma sanalle on seuraava:

Main Entry: ubig-ui-tous

Pronunciation: yii-'bi-kw&-t&s

Function: adjective

: existing or being everywhere at the same time : constantly encountered : WIDESPREAD <a ubig-
uitous fashion>

- ubiq-ui-tous:ly adverb

- ubiq-ui-tous-ness noun

(Merriam-Webster OnLine; http://www.m-w.com/dictionary/Ubiquitous)

Ubi-ajatus tuotiin esille jo vuonna 1988. Ubiquitous computing -késitteen luojaisd oli Xerox
PARCin tutkija Mark Weiser’?' (1952-99). Kiteytyksen asiasta voidaan todeta seuraavaa:

Mark Weiserin esittima Ubiquitous Computing -termi tarkoittaa, ettd teknologia hividi ja sulautuu ympa-
ristoonsd. Talloin teknologia ei hiiritse kdyttdjansd toimintoja. Viime aikoina Ubiquitous Computing on
tullut suosituksi tutkimus- ja kehityskohteeksi. Aiheen ympérille on syntynyt useita uusia lehtié ja konfe-
rensseja. Hidasteitakaan tutkimus- ja kehitystyolle ei ndyttdisi olevan, silld nykyteknologian avulla Ubi-
quitous Computing sovellusten kehittdminen alkaa olla jo mahdollista [...]. Ubiquitous Computing innos-
taa kehittdmddn paikasta riippumattomia sovelluksia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd perinteisestd paa-
te/ndppdimistd/hiiri/ndyttd -ympéristostd luovutaan ja edetdén kohti ympéristojé, joissa ihmiset ovat vuo-
rovaikutuksessa ympardivin maailman kanssa. Thmisten normaalit, luonnolliset toiminnot kuten puhe ja
eleet tulisi toteuttaa jarjestelmén syotteiksi. [...] Perinteiset laboratoriokokeet eivét ehkéd toimi monissa ta-
pauksissa, koska ne eivit kykene hyddyntdmédédn kéyttdjan rikasta kdyttdymparistod. Tdma pakottaa tutki-
jat kdyttimédn monimutkaisempia ldhestymistapoja kuten kenttdpohjaisia kokeita tai etnografioita. [...]
Tulevaisuudessa haasteena on kehittdd Ubiquitous Computing -laitteita sellaisiksi, ettd niiden ominaisuu-
det mahdollisimman vihin haittaavat tai hiiritsevét kayttdjaa. >

Ubiikkiteknologiaa ja -konsepteja koskevista alan lehdistd mainitsemisen arvoinen on muun
muassa Journal of Ubiquitous Computing and Intelligence (JUCI). Mark Weiserin merkittava
“kulttiartikkeli” julkaistiin Scientific American -lehdessé kuitenkin jo vuonna 1991, jolloin tie-
to- ja teletekniset laitteet olivat nykyndkokulmasta hyvin kompeloitd. Ubiikkiajattelun taustan
valaisemiseksi tdimén “kulttitekstin” siteeraaminen on tdssd yhteydessd paikallaan:

The most profound technologies are those that disappear. They weave themselves into the fabric of
everyday life until they are indistinguishable from it.

Consider writing, perhaps the first information technology: The ability to capture a symbolic rep-
resentation of spoken language for long-term storage freed information from the limits of individual
memory. Today this technology is ubiquitous in industrialized countries. Not only do books, maga-

20vrt, teologinen ubikviteetti-oppi (lat. ubiquitas) keskiajalta: Kristus on kaikkialla ja alati ruumiillisesti ldsné (ehtool-
lissakramentti perustuu edelleen téhén ajatukseen).

21 Ks. www.ubiq.com/weiser/.

322 Arhippainen, Leena & Téhti, Marika (nd.). Kéyttijikokemuksen kartoittaminen tirked osa tuotesuunnittelua.
<http://virtual.vtt.fi/virtual/adamos/material/arhippal.pdf#search=%22ubiquitous%20computing%20m%C3%A4%
C3%A4ritelm%C3%A4%22>
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zines and newspapers convey written information, but so do street signs, billboards, shop signs and
even graffiti. Candy wrappers are covered in writing. The constant background presence of these
products of “literacy technology” does not require active attention, but the information to be con-
veyed is ready for use at a glance. It is difficult to imagine modern life otherwise.

Silicon-based information technology [...] is far from having become part of the environment.
More than 50 million personal computers have been sold, and nonetheless the computer remains
largely in a world of its own. It is approachable only through complex jargon that has nothing to do
with the tasks for which people actually use computers. The state of the art is perhaps analogous to
the pg}iod when scribes had to know as much about making ink or baking clay as they did about writ-
ing.”

Ubiikkiteknologiaa ja -mediaa koskevan tutkimus- ja kehitystyon reunaehtoihin liittyvit kiinte-
asti tekniikan miniatyrisoituminen, digitalisaatio sekd mediakonvergenssi. Ubi-ajattelun edelld-
kévijimaana pidetdéin usein Japania, mutta kehitys myos muissa Kaakkois-Aasian maissa kuten
Eteld-Koreassa on ollut merkittavé.

VTT:n Information Technology (Multiple Media Systems) -yksikon takavuosien kiteytys kuvaa
osuvasti ubiikkiajattelun 1dhtokohtia: Oikeaa informaatiota oikeaan aikaan, oikeassa paikassa,
oikeilla laitteilla, oikeissa kasissé. Olennainen siirtymd on tapahtumassa kayttdjan ja laitteen
(tietokone, mobiiliviestin tms.) vélisestd suhteesta kdyttdjan ja ympariston véliseen suhteeseen.
Uudet kayttoliittymait ja Internet-tekniikat (web 2.0, anturit ja RFID-tekniikka, GPS, dlykkaét
laitteet ja esimerkiksi semantic web) luovat huomispédivén sosioteknisen data- ja mediaympéris-
ton. Yksi tdssd yhteydessd olennainen termi on “Human-Computer Co-operation”.*** Eréénlai-
sena ubiikki-ajattelun vaakunalauseena voisi myos pitdd video- ja mediataiteen perustajan sekd
Information Superhighway -késitteen luojan, korealaisen taiteilija-innovaattori Nam June Paikin
toteamusta: “Rakastan anti-teknologista teknologiaa.” Toisinaan kdynnissa olevasta kehitykses-
td on kéytetty my6s termid “levollinen tietotekniikka” (calm technology).**®

Ubiikkiajattelun perusidea on se, ettd l4hitulevaisuudessa tietotekniikan uskotaan levittdytyvén
kaikkialle ja olevan kiyttdjélle “ndkymétontd”. Visiona on, ettd teknologiset laitteet ja jérjes-
telmit viestivdt yhd tiivilmmin keskenédédn Internetin ja erilaisten langattomien ldhiverkkojen
vilitykselld (“digitaalinen didinkieli”). ISTAG Report on Experience and Application Research
on madritellyt ubiikki-ilmiGtd seuraavasti: “consists of integrating microcomputers, sensors and
actuators into everyday objects”.

Myo6s ambient intelligence -ilmauksella tarkoitetaan ihmistd ympéroivaa teknologista “alyk-
kyyttd”. Tekniikan sijasta painopisteend on ihminen: yksilo, yhteisot ja sosiotekninen vuorovai-
kutus. Téllaisessa ajattelussa korostuu nékokulma, ettd tekniikka on alisteista ihmiselle eli kéyt-
téjélle eikd toisinpdin (uudet kéyttoliittymaét, joustavuus, inhimillisyys). Euroopan unionilla on

323 Weiser 1991.

324 »1 ] interacting with devices in a human-like way. The main technologies are speech, gesture, emotions, artifi-
cial skins, and multimodal interaction” (ISTAG Report on Experience and Application Research)

325 “Ubiquitous computing names the third wave in computing, just now beginning. First were mainframes, each
shared by lots of people. Now we are in the personal computing era, person and machine staring uneasily at each
other across the desktop. Next comes ubiquitous computing, or the age of calm technology, when technology re-
cedes into the background of our lives. Alan Kay of Apple calls this ‘Third Paradigm’ computing.”
(http://www.ubiq.com/hypertext/weiser/UbiHome.html) Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd tietoteknistd ja
digimedian kehitystd voidaan siis jakaa eri tavoin ja eri kriteereilld ’sukupolviin”.
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ollut kdynnissd ns. ISTAG-ohjelma (Information Society Technology Programme). Ohjelman
puitteissa julkaistun raportin mukaan

Ambient intelligence refers to a digital environment that is sensitive, adaptive and responsive to the
presence of people [...]. Ambient intelligence will encompass the home, car, clothing, work and pub-
lic places. / Ambient intelligence will support people in their daily life in a non-intrusive way. ICT
will become part of the environment in which people fulfil their tasks and in which people live. User
interfaces will disappear [...] and interaction will be with a federation of devices like sensors, actua-
tors and microcomputers. The communication in these intelligent surroundings will be based on con-
versational interaction technologies such as speech, gesture and emotions. In such an environment
human-computer interaction will be transformed into humancomputer co-operation.**°

ISTAG:n jaottelun mukaan ambient intelligence jakautuu kolmeen teknologiseen osa-alueeseen:
(1) ubiquitous computing, (2) ubiquitous communications, (3) human-computer co-operation.
Myo6s MIT:n medialaboratorion (Media Lab) méiiritelmi on tdssd yhteydessd relevantti ja
lainaamisen arvoinen: “The goal of the Ambient Intelligence research group is to radically re-
think our interface to the digital world by designing interfaces that are pervasive, intuitive, and
intelligent. They investigate ways of augmenting the everyday objects and spaces around us,
making them responsive to our attention and actions. The resulting augmented environments
offer opportunities for learning and interaction and ultimately expand our minds.”**’

Suomen kielessd on toisinaan kdytetty UbiCompin ja/tai Ambient Intelligencen synonyymina
ilmaisua “ldsna-aly”.**® Insind6ripuheessa ja teknisemmissi yhteyksissd on puolestaan kiytetty
myos ilmauksia “sulautettu tietotekniikka”, “’sulautetut jarjestelmét” sekd “hajautetut dlykkaat
ymparistot”. Ylipdatiadn voidaan siis todeta, ettd taas kerran rakkaalla lapsella on monta nimea:
Pervasive Computing®*® ~ Ubiquitous Computing ~ jokapaikan tietotekniikka ~ kaikkialla lisn
oleva tietotekniikka ~ ldsnd-dly =~ hajautetut dlykkdit ympéristot ~ hajautetut sulautetut jirjes-

telmét ~ sulautettu tietotekniikka =~ Ambient Intelligence.

Erddssd mielessd teknologian “niakymaittomyyttd” korostava ubikkiteknologia on immersiivi-
syytta eli “sisddnupottavuutta” tavoittelevan virtuaalitodellisuuden (virtual reality) sukulaisil-
mid. Toisessa katsannossa ubiikkiteknologia ja virtuaalitodellisuus ovat puolestaan toistensa
vastakohtia. Wearable Computing tai lyhyemmin WearComp on puolestaan erdénlainen ubiikki-
teknologian alakategoria. Sen yhteydesséd kaytetddn toisinaan suomenkielisid ilmauksia “puetta-
va édlykkyys” tai ’puettava tietotekniikka”. Liséksi tutkimus- ja kehitysprojektien yhteydessd on
puhuttu mm. dlyvaatteista” ja teknovaatteista”. Suomi on ollut tillékin teknologisen kehityk-
sen alueella edelldkévijé, silld kiinnostavia T&K-projekteja on toteutettu jo 1990-luvulla. Kiin-
nostavia prototyyppeji on tehty mm. pelastusasuissa ja muodin maailmassa.

Edelld mainittujen uudissanojen liséksi viime vuosina on yleistynyt myos ubimedian késite.
Vastaavia englannin kielessd kdytettyja ilmauksia ovat olleet mm. Ubiquitous Communications

326 |ISTAG Report on Experience and Application Research 2004.

327 http://en.wikipedia.org/wiki/MIT Media Lab#Ambient Intelligence: Pattie Maes

328 »L ASNA-ALY (Ubiquitous Computing) / Tietotekniset laitteet tulevat osaksi arkiteknologiaa, kaikkialla ldsni
oleviksi palveluiksi. Laitteet voivat kommunikoida keskendén langattoman tietoliikenneyhteyden avulla seké olla
yhteydessé internetiin. Laitteita voi kdyttdd mm. julkisissa tiloissa, kauppakeskuksissa, teollisuuslaitoksissa ja ko-
tona.” (http://sanasto.elisa.hosted-by.axel-group.com/showWord.cfm?id=4056&languageld=1)

329 Pervasive tarkoittaa kaikkialle levidvid, lapitunkevaa.
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ja Ubiquitous Media.*** Ubimediaa koskevan tutkimus- ja kehitystyn piiriin kuuluvat kaikkial-

la l4sné oleva viestintd seki tulevaisuuden mediaympaéristot (teknologia, standardit, sovellukset,
kayttoliittymat). Erityisen kiinnostavia ovat uuden sukupolven tietotekniikan kytkokset mobiili-
teknologiaan, uusiin kéyttoliittymiin (puheen- ja liikkeentunnistus, biotunnisteet, RFID-
tekniikka yms.) sekd sosiaalisen median laaja-alaiseen ja alati muuttuvaan kenttién (vrt. Jaiku-
tyyppiset sovellukset).

Summa summarum: Kuten jo todettu, ubiikkiteemoilla ja -teknologioilla on kiinnostavat kyt-
kokset tieto- ja informaatioyhteiskunnasta, mediayhteiskunnasta, teknoyhteiskunnasta ym. kéy-
tyyn keskusteluun. Uusia ilmauksia ja keskustelun avauksia ovat olleet mm. “ubiquitous net-
work society”, “ubiikkiyhteiskunta” sekd Liikenne- ja viestintdministerion lanseeraama uusi
arjen tietoyhteiskunta”. Ministerion edelld mainitussa raportissa jatketaan ldhivuosien teknolo-

gisen ja sosioteknisen muutoksen kuvaamista seuraavasti:

Ubiteknologia on paikallista: erilaiset tilat, paikat, esineet ja tilanteet rikastuvat kaikkialla tarjolla olevan
lyhyen kantaman tietoliikenteen, kdyttdjén laitteiden paikannuksen ja laitteiden havaitseman tilannetiedon
perusteella. Se on sosiaalista: kéyttdjén itsensé ja hdnen sosiaalisen verkostonsa piiriin kuuluvien toisten
kayttdjien (tyotoverit, ystdvét, perhe ja sukulaiset) toiminta ja tilanne muokkaavat laitteiden toimintaa sekd
niiden vilittdma4 informaatiota ja sen esittdmistd. Se on avointa: se jittda tilaa innovaatioille, kombinaa-
tioille, fiksuille arjen elamié helpottaville pienille ja isoille oivalluksille ja kdyttdtarkoituksille samaan ta-
paan kuin tekstiviestikin aikanaan (kehittdjiensd suureksi yllatykseksi) teki.**'

Taustaselvityksen laatijoiden mukaan "uusi arjen tietoyhteiskunta poikkeaa aikaisemmista mur-
roksista my0s siind, ettd kyse ei ole yhden teknologian l&pimurron ja kerrannaisvaikutuksen ai-
heuttamasta muutoksesta. Sen sijaan se on tulos useiden aikaisemmin erillisten kehityspolkujen
kohtaamisesta ja toisiaan vahvistavasta vuorovaikutuksesta.”*** Niité kehityspolkuja ja avainte-
kijoita listataan raportissa seuraavasti:

Optinen tietoliikenne langallisissa runkoverkoissa

Langattomat paikallis- ja lyhyen kantaman verkot ja niiden perusteknologiat

Langattomasti toimivat anturiteknologiat, paikannusteknologiat

Kaiken langallisen ja langattoman tietoliikenteen siirtyminen Internet-pohjaiseen tekno-

logiaan (ns. all-IP -infrastruktuuri)

e Avoimet komponenttipohjaiset ohjelmistoarkkitehtuurit, jotka Internet-teknologiaan tu-
keutuen kattavat toimintoja kuten tunnistaminen, identiteetit, sessioiden hallinta, liitkku-
vuus, paikannus, luottamus, eheys ja luottamuksellisuus seki informaation indeksointi,
hallinta ja hakeminen.

o Eri sovellusalojen teknologiat, varsinkin XML-pohjaiset kielet ja notaatiot digitaalisten
siséltdjen kuvaamiseen ja niiden varaan rakentuva semanttinen Web

e Pienten péitelaitteiden yleistyminen ja monipuolistuminen, eri tuotteisiin siséllytetyn su-

lautetun tietotekniikan verkottuminen.

Yleistdvénd summauksena voidaan vield todeta, etti ajat ja tilanteet ovat muuttuneet myos in-
novaatioprosessien ja luovien alojen nidkokulmasta lyhyesséd ajassa dramaattisesti. Nykynako-

330 “enable objects to communicate with one another. Ad hoc networking, self organisation, personalisation, and

context awareness play an important role” (ISTAG Report on Experience and Application Research).
331 Yusi arjen tietoyhteiskunta. Taustaselvitys Liikenne- ja viestintiministeriolle. 10.4.2006, s. 6.
332 Yusi arjen tietoyhteiskunta, 6.

201



kulmasta on suorastaan henkedsalpaavaa se, miten nopeasti viime vuosien teknologiset ja tek-
nokulttuuriset iskusanat ovat syntyneet sekd niihin liittyvat prosessit muuttuneet. Varsinkin (di-
gitaaliselle) teknologialle on ollut ominaista yhi nopeammaksi kdyvé muutostahti. On himmen-
tavdd, miten nopeasti tulevaisuudentutkijoiden anturoimat heikot signaalit kehittyvét (usein
puoli huomaamatta) yhteiskuntaa muokkaaviksi trendeiksi ja jopa megatrendeiksi. Kehityksen
ja nykytilanteen kannalta on myds oireellista, ettd esimerkiksi tietotekniikassa (ohjelmistopéivi-
tykset, virustorjunta ym.) kuukausi on alkanut merkité pitkaa aikaa!

On néhtévissi, ettd digitaalinen (informaatio)teknologia kytkeytyy uusin tavoin ihmisten ja yh-
teiskuntien arkeen. Liikenne- ja viestintdministerion taustaselvityksen mukaan [u]udella arjen
tietotekniikalla ei [...] tule olemaan yhté kaikki esteet tieltddn raivaavaa sovellutusta, joka tem-
paisisi kayttdjat ja kehittdjat mukaansa (”killer application”). Se etenee lyhyemmin askelin
mutta levedmmalla rintamalla kun tietotekniikka saavuttaa ja ldvistdd ihmisten arjen ja mahdol-
listaa mitd moninaisimmat arjen innovaatiot. Tatd kautta yhd useammista arkielimén toimista
tulee informaatiotoimia, joilla on jokin ilmiasu tai vaikutus myos tietotekniikassa — ja tétd kautta
ne saavat lisdarvoa. Kyse on siis tekniikasta, joka on ldsnd ihmisten arjessa, eri tilanteissa ja
ympiristdissé, kotona, toimistossa tai liikkeelld oltaessa.”*

Kaiken kaikkiaan ja 1dhivuosien ennakointityon kannalta uusi arjen tietoyhteiskunta pyrkii ole-
maan kattotermi “’visiolle tietotekniikan tulevaisuudesta. Se ei ole mobiiliteknologian laajennus,
vaan laajempi kehikko, jonka alla aiemmin erilliset tietotekniikan kehityspolut kohtaavat. Sen
tavoitteena on tehdé arkielamastd merkittévasti turvallisempaa, helppokiyttdisempéd ja miellyt-
tdvampad. Tamin tiytyy tapahtua ihmis-, ei tekniikkavetoisesti: vaikka jokin tulevaisuus olisi-
kin teknisesti mahdollinen, silld ei valttimaétti ole paikkaa osana ihmisten arkieliméi, sen va-
kiintuneita kaytintojd tai sosiaalisia suhteita.”**

8.12 Avoin innovaatio, ”parvialy” ja sosiaalinen media®*’

8.12.1 Kaisitteitd ja historiaa

Sosiaalinen media viittaa tietoverkossa toimivaan, yhteisollisesti tuotettuun tai jaettuun
mediasiséltoon. Sosiaalinen media koostuu usein Web 2.0 -nimikkeen alle kerityistd palveluista
kuten esimerkiksi wikit, keskustelupalstat, naamakirjat, podcastit ja blogit. Sosiaaliselle
medialle on tyypillistd, ettd se toimii yleensd vapaasti hyddynnettdvilld alustoilla, joiden
yllapitéjat eivit koordinoi tai kontrolloi julkaisutoimintaa perinteisen median tavoin. Sosiaalista
mediaa voikin pitad open source -liikkeen yhtend sukulaisilmiona.

333 Uusi arjen tietoyhteiskunta, 6. Ministerion taustaselvityksessd myos todetaan: ”Ympirilleen katselemalla voi
havaita, ettd osa tdstd visiosta on jo toteutunut: tietotekniikkaa ei ole vain tietokoneissa ja kdnnykoissd, vaan myos
polynimurissa, hellassa ja pehmoleluissa, autoista ja viihde-elektroniikasta puhumattakaan. Emme kuitenkaan tar-
koita néitd jo kdyttoon vakiintuneita yksittdisia laitteita ja sovellutuksia, vaan sitd osiansa suurempaa kokonaisuut-

ta, jonka visioidaan syntyvén, kun ne verkottuvat ja laitetaan viestimién keskenién ja siten tarjoavat edellytykset
mitd moninaisimmille innovaatioille ja arjen palveluille.”

34 Yusi arjen tietoyhteiskunta, 7.

335 Kirjoittaja haluaa limpimésti kiittaa varsinkin Tampereen yliopiston hypermedialaboratorion tutkijoita seké teknolo-
gia-asiantuntijoita Mika Lammia (KyAMK) ja Teemu Arinaa (Dicole Oy) digitaalista mediakulttuuria, sosiaalista medi-
aa ym. koskevista keskusteluistamme vuoden 2007 aikana. Nailld keskusteluilla on ollut olennaista merkitysta tdssé
esitettyjen nakokulmien ja kiteytysten kannalta.
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Lukuisat sosiaalisen median ilmi6t ja teknologiat ovat vakiintuneet laajakaistaisen Internet-
kulttuurin arkeen: Wikipedia (tietosanakirja), Flickr (kuvien jakelualusta), IRC-galleria (nuori-
sokulttuurinen yhteis6), MySpace (musiikkisisallon, blogien ym. teknologia-alusta), Facebook
(nykyajan heimokéyttdytymisen kontaktiverkko), YouTube (videot), Digg (uutisten ja mielipi-
teiden jakaminen), Second Life (avataroihin ja virtuaalimaisemiin perustuva digitaalinen maail-
ma), Suomi24 (virtuaalinen verkkoyhteisd), Jaiku (preesens-tiedon jakaminen ja yhteydenpito)
yms.

Sosiaalisen median kehitys sekd sitd koskeva tutkimus- ja kehitystoiminta kytkeytyy monien
aspektiensa osalta keskusteluun avoimista innovaatioista sekd mm. James Surowieckin teokses-
saan The Wisdom of Crowds kuvaamaan parvialyyn.**® Toisinaan “sosiaalinen media” ja “web
2.0” kisitetddn synonyymeind. Sosiaalisen median suora samastaminen web 2.0:aan ei kuiten-
kaan ole perusteltua. Sosiaalisella medialla on takanaan pitkd kehityskaari Internetin uutisryh-
mien (news groups) ja IRC-tekniikan (Internet Relay Chat) alkuajoista alkaen. Paitsi uutisryh-
mit ja IRC my®os erilaiset virtuaaliset verkkoyhteisot tayttivit jo 1990-luvun puolella sosiaalisen
median tunnuspiirteitd. Ajankohtaisessa web 2.0 -keskustelussa ovat korostuneet muun muassa
sivustojen ulkoasun, uudenlaisten interaktioratkaisujen, RSS-feedien ym. kaltaiset asiat.

Sosiaalinen media on hyvé esimerkki sellaisesta ajan hengen (Zeitgeist) ja muodin mukaisesta
“surinasanasta” (buzzword), jonka kayttoon liittyy myos ilmeisid terminologisia ja kisi-
teanalyyttisid ongelmia. Onkin syytéd korostaa, ettd eri tutkijoiden ja asiantuntijoiden vélilld ni-
kemykset sosiaalisesta mediasta ja median sosiaalisuudesta tai web 2.0:n kaltaisesta teema-
alueesta poikkeavat paikoitellen hyvinkin rajusti toisistaan. Kriittisesti voidaan myos kysyé, mi-
td “sosiaalisen median” vastakohta eli “episosiaalinen media” voisi ylipditizn olla?>>’

Lukuisat sosiaalisen median ilmiét ja teknologiat ovat vakiintuneet varsinkin viimeisen parin
vuoden aikana laajakaistaisten Internet-kulttuurin arkeen. Jarmo Vitelin osuvan kiteytyksen
mukaisesti ”[n]iitd webissd olevia palveluohjelmistoja, joissa kéyttdjat tuottavat toisille kéytta-
jille informaatiota tai palveluita on alettu kutsua sosiaaliseksi mediaksi. Tunnetuimpia sosiaali-
sen median edustajia ovat blogit ja wikit.”*® Mutta ne ovat vain jé&vuoren huippu tissi yhi no-
peammin kasvavassa ilmiossé, jota jo rohkeimmat ovat kuvanneet Internetin uudeksi tulemisek-

336 [ ] Parviily tarkoitti alun perin yhteiskuntahyonteisten joukossa syntyvii kollektiivista kiyttiytymistd. Luon-

non esimerkkejd parvidlykkiistd jérjestelmistd ovat mm. muurahaisyhdyskunnat seké lintujen, kalojen ja monien
nisdkkéiden kéyttdytyminen parvissa ja laumoissa. Parvidlyn toimintatapoja on ryhdytty soveltamaan my®os liike-
elamissd.” (http://vesa.lib.helsinki.fi/cgi-bin2/ysa.pl?h=parvi%C3%A4ly)

337 K asitesisdlloltddn suhteellisen osuvan Wikipedia-tietosanakirjan madritelmén mukaan *’[s]osiaalinen media viit-
taa tietoverkossa toimivaan yhteisollisesti tuotettuun tai ainakin jaettuun mediasisaltoon. Néissd kéyttdjét jakavat
keskenddn mielipiteitd, ndkemyksid, kokemuksia, ja ndkékulmia. Nama ovat yleisesti Web 2.0 -nimikkeen alle ke-
rattyja palveluja kuten esimerkiksi wikit, keskustelupalstat, podcastit ja blogit. / Kynnys julkaista téllaisissa medio-
issa on matala, osallistumisesta ei saa palkkaa, julkaistu siséltd levidd vélittomasti ja siséltojd ei yleensd valvo ku-
kaan ulkopuolinen etukéteen. Sosiaaliselle medialle on myos tyypillisté, ettd se toimii yleensd vapaasti hyodynnet-
tdvilld alustoilla, joiden ylldpitdjat eivdt ohjaa julkaisutoimintaa perinteisen median tavoin.”
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Sosiaalinen_media)

338 »The name wiki is based on the Hawaiian term wiki, meaning quick, fast, and informal. Ward Cunningham, the
creator of the first wikibased website, states that a wiki is a type of website that allows its readers to add and edit
HTML-based content. The resulting database is an associative network of content that also includes discussions
about the content. The associative links and context-sensitive nature is what makes a wiki simple and useful.” (Kil-
pi 2006, 21)
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si tai Web 2.0:ksi. Joka tapauksessa sosiaalinen media on webin nopeimmin kasvava ilmio, joka
loytaa jatkuvasti uusia kayttijid ja muotoja.”33 K

Sosiaalisen median ympdérilld kdyty keskustelu on osaltaan my0s edistdnyt kanadalaisen me-
diagurun ja visionddrin Marshall McLuhanin “comebackia” niin heimokéyttdytymistd kuin
”maailmankyldaa” sekd hot/cool-mediaa koskevine ideoineen. Kuten jo todettu, sosiaalisen me-
dian suora samastaminen web 2.0:aan ei valttimaéttd ole korrekti, hedelmaéllinen tai perusteltu
linjaus. Sosiaalisella medialla on takanaan pidempi historia Internetin uutisryhmien ym. ajoista
alkaen. Onkin todettava, ettd liilan ahdas tulokulma sosiaalisen median ilmi6kenttddn on toisi-
naan rajannut ajattelua. Toisaalta ja heti perdén on sanottava, ettdi Tim O’Reillyn jo vuonna
2005 tekema kiteytys340 laajalle levinneessd avaintekstissddn “What is Web 2.0. Design Patterns
and Business Models for the Next Generation of Software” summaa osuvasti monia Internet-
viestinnén ja digitaalisen kulttuurin (ml. blogit, wikit, elimyksellisyys, kollektiivinen dlykkyys
ym.) viime vuosien kehityspiirteité:

Web 1.0 Web 2.0

DoubleClick - Google AdSense

Ofoto - Flickr

Akamai - BitTorrent

mp3.com - Napster

Britannica Online - Wikipedia

personal websites - Dblogging

evite - upcoming.org and EVDB
domain name speculation -> search engine optimization
page views - cost per click

screen scraping -  web services

publishing - participation

content management systems > wikis

directories (taxonomy) - tagging ("folksonomy")
stickiness - syndication

Kirjailija William Burroughsin sanoin: sanat ovat viruksia ulkoavaruudesta. ’Sosiaalinen me-
dia” voidaan ymmaértdd monin eri tavoin ja esimerkiksi tv-chatit tai Internet-puhelin skype ovat
jo jonkinlaisia rajatapauksia. Toisinaan asiantuntijakeskusteluissa painottuu nékemys, ettei
verkkopeleja ym. tulisi laskea sosiaalisen median katto-otsakkeen alle. Kysely kentélld osoittaa
monen asiantuntijan ja bisnes-toimijan kuitenkin sijoittavan WoW:n ja Eve Onlinen tapaiset
MMORPG-verkkopelit mielellddn ja ongelmattomasti sosiaalisen median kategoriaan.

Edelld sanotun lisdksi on huomautettava, ettd monille aikalaisille ”sosiaalinen media” konnotoi
Internetin lisdksi my0s perinteisen, gutenbergildisen printtimedian, erilaisten sdhkoisten me-
diakanavien kuten paikallisradioiden seké esimerkiksi kaupunkitilaan ilmestyvien isojen kuva-
ruutupintojen (vrt. kehitys Kaakkois-Aasian suurkaupungeissa) suuntaan. Lisdksi on vield todet-
tava englannin social-sanan yleisempi ongelmallisuus: se voi viitata niin sosiaaliseen” kuin
”yhteiskunnalliseen”.

339 https://www11.uta.fi/blog/klubi/?p=13
34 http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html

204



8.12.2 Sosiaalisen median tutkimukseen liittyvid haasteita

Vuoden 2007 aikana kdytyihin asiantuntijakeskusteluihin sekd viimeaikaisiin havaintoihin pe-
rustuen voidaan sosiaalisen median kehityksen ja T&K-linjausten osalta todeta muun muassa
seuraavaa:

e Sosiaalisen median ilmidkenttd kytkeytyy olennaisella ja mielenkiintoisella tavalla myos
avoimesta innovaatiosta (ml. innovation brokering, crowdsourcing ym.), parvidlysta,
avoimesta ldhdekoodista ym. kidytyyn keskusteluun. Tekniset ja sosiaaliset innovaatiot
kittelevit usein toisiaan. Tekniikan ja instrumenttien lisdksi tutkimuksellisen fokuksen
tulee olla ihmisten vélisessd viestinndssa, sosiaalisen kanssakdymisen rakenteissa ym.

e Ajatus sosiaalista mediaa koskevan tutkimus- ja kehitystyon syventdmisestd avoimen
innovaation tematiikkaan kytkeytyen on hyvé ja kannatettava. Todettakoon, ettd sosio-
teknisen kehityksen nykyisessd vaiheessa on vield mahdollisuus olla aloitteentekija.
Muutaman vuoden paéstd joutuu epdileméttd sivustaseuraajan asemaan. Olennaista on
ymmaértdd edellédkivijyyden (tutkimus- ja kehitystyon avantgarde) mahdollisuus.

e Sosiaalinen media on niin yhteisémuodoiltaan kuin teknologisilta ratkaisuiltaan jatkuvan
muutoksen ja kehkeytymisen tilassa. Se on nykymuodossaan pikemmin monenlaisten
(ristiriitaistenkin) spontaanien prosessien avaruus kuin kiinted, ehyt ilmidkentt ja tut-
kimuskohde.

e Sosiaalisen median ilmidkenttdd ei voida eiké pidé erottaa digitaalisen mediakulttuurin
laajemmasta kontekstista ja kehityksestd. Sosiaalisen median T&K-rajaus onkin syyté
tehdé sen verran laajasti, etti esimerkiksi verkkopelit kuuluvat sen piiriin

e Hedelméillisen4 tutkimus- ja kehitystyon ldhtokohtana voisi tulla kyseeseen toisaalta so-
siaalisen median perustutkimus; toisaalta tutkimus- ja kehitystyon Bauhaus-malli: aka-
teemisen tutkimustiedon, taiteen (designin) ja teknologian dynaaminen yhdistdminen.
Tahén liittyen olennaisia ovat kiinteét yhteydet toimialan yritystoimijoihin seké ty6pa-
jamainen, prototypointia painottava toimintamalli.

e Sosiaalinen media ei ole sama asia kuin Web 2.0. Edelliselld on takanaan pitka kaari uu-
tisryhmien (news groups) ym. ajoista alkaen. Edelld sanottuun perustuen voisi (yrittid)
maédritelld sosiaalisen median kolme vaihetta: (1) ensimmaisen vaiheen sosiaalinen me-
dia (1990-luku: news groups ym.), (2) toisen vaiheen sosiaalinen media (2000-luku:
Web 2.0 ym.), (3) kolmannen vaiheen sosiaalinen media (2010-luku: erilaiset virtuaali-
set yhteisot ja digitaalisen kulttuurin arki 3D-ympéristdissd; pioneerina jo nyt Habbo
Hotelin ja Second Lifen kaltaiset konseptit ja teknologiaratkaisut)

e Sosiaalinen media on jo vakiintunut monien aikalaisten media-arkeen. Olennaista on
kuitenkin kysyé, mitd ’sosiaalinen media” on esimerkiksi vuonna 2012 tai 2015? Millai-
nen on nuorisokulttuurin, populaarikulttuurin ja sosioteknisten trendien tulevaisuuden
suunta? Miten aikalaisten ajankaytto kehittyy ja muuttuu ldhivuosina?
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Skenaarioiden, heikkojen signaalien ja tunnistettavien (mega)trendien merkitys on
T&K-linjausten kannalta olennainen. Téhén liittyen on syyté korostaa tulevaisuudentut-
kimuksen (futures studies) dynaamista roolia. Tutkija, sosiaalisen median asiantuntija
Kari A. Hintikka on myds osuvasti todennut, ettd ”Web on omimmillaan tulevaisuuden
ennakoinnissa ja ns. heikkojen signaalien tunnistamisessa. / Teemoja on sadoittain, aina
etdisen tulevaisuuden suurista trendeistéd elokuvien ja julkkisten suosion ennakointiin. /
Markkinasimulaatioissa voi kokeilla ennustajan taitojaan. Ne tarjoavat myds osaavalle
analyytikolle suuntaviivoja suuren yleison todennikoisistd mielipiteistd, hieman vaalien
ovensuukyselyjen tapaan.”3 4

Don’t believe the hype! Viimeaikainen sosiaalista mediaa ja web 2.0:aa (seké varsinkin
Facebookia) koskeva keskustelu on tuonut eldvasti mieleen takavuosien Internet-
huuman. Blogeja, wikejé, naamakirjoja ym. hehkutetaan ihmeidentekij6ind apuun kuin
portaaleja konsanaan.

Keskeisia tutkimuskysymyksié ja -ndkokulmia

Yhteisollisyys. Olennaista on ymmaértda (nykyistd paremmin), mitkd ominaisuudet ra-
kentavat yhteison — ja erityisesti toimivan virtuaalisen yhteison. Asiaa on tarkasteltu jo
1990-luvun alusta ldhtien (Howard Rheingoldin The Virtual Community ilmestyi 1993).
Tahén liittyen yksi erityinen avainkysymys kuuluu: millaiset ovat sosiaalisen median
piirissé vaikuttavat luottamuksen mekanismit? Entd missd menevét suhteellisen kiintedn
sosiaalisen median yhteison ja satunnaisemman chat-yhteison rajalinjat?

Navigare necesse est. Ihmiselle luontainen, kognitiivisiin kykyihimme olennaisesti kuu-
luva sosiaalinen navigointi (Social navigation) on siirtymaéssé erilaisiin mediavalitteisiin

9% 9

ympéristoihin (“digitaaliset agorat”, toiset maailmat” ym.).

Affektiiviset liittoumat (affective alliances). Lawrence Grossbergin sosiologis-
kulttuurintutkimuksellinen avainkésite tarjoaa yhden hedelmaéllisen késitetydkalun sosi-
aalisen median ja web 2.0 -ilmion tutkimukselle.

Identiteetit sosiaalisen median kontekstissa. Olennaisia tutkimuskysymyksié teknoiden-
titeetit, mediaidentiteetit, pseudoidentiteetit, privacy-kysymykset yms. Téllaiset paino-
tukset ovat olleet mukana mm. MIT:n Sociable Media Groupin tutkimus- ja opetusagen-
dassa. Hollantilainen Geert Lovink ym. ovat puolestaan esitelleet jo 1990-luvulla "data-
dandyn” sielunmaisemaa.

Edellisiin olennaisesti liittyen: hedelméllinen tutkimusperspektiivi voisi olla ”media-
antropologinen” ldhestymistapa (etnografia, osallistuva havainnointi ym.).

Semiotiikka ja narratologia. Sosiaalinen media (kuten “naamakirjat”) on uusi tapa vilit-
tad merkityksid ja kertoa tarinoita. Toisaalta kulttuurierot ovat huomattavia. Tahén tut-

1 http://www.hs.fi/tulosta/1135220796934
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kimusmaastoon tarjoaa hedelmaéllisié ndkokulmia mm. kulttuurisemiotiikka seké kult-
tuurienviélisen viestinndn tutkimus.

Kompleksisten jarjestelmien tutkimus.
Juridiikka, sopimusoikeus, IPR-kysymykset, copyright-kédytannét.

Yhtend hedelmallisend lahtokohtana think tank -ajattelu, joka asettaa tutkimuskysymyk-
sid ja esittdd ratkaisuja avoimen innovaation hengessi. My0s sellaiset viime vuosina
yleistyneet avainkdsitteet kuin living lab ja human testbed syyti mainita tissi yhteydes-
sd hedelméllisind, ihmisléhtdisind ndkokulmina ja orientaatiomalleina.

Yritysmaailman ndkokulmia sosiaalisen median kehittdmiselle

Yritysten oma todellisuus on vahvasti kvartaalitalouden tulostavoitteisiin sekd “’tissé ja
nyt” -ldhtokohtiin kytkeytynyt. Ei juurikaan mahdollisuutta pidemmaén aikavilin tutki-
mukseen ja/tai liian kokeellisiin konsepteihin. Sosiaalinen media pyorii iskusanana eri-
laisilla strategisilla suunnittelupdydilld, mutta sen tarkempi rooli ja merkitys on yhé
usein hahmottumaton.

Edell4 sanottuun liittyen yrityksissé tiedostetaan kotisokeus ja strategisen suunnittelun
ongelmat. Seminaareissa pohdiskellaan, millaisia ovat huomisen sosioteknologiset pal-
velut sekd web 2.0:n liiketoiminnalliset mahdollisuudet. Voi olla (kuten teknologisessa
innovaatiotoiminnassa usein aikaisemminkin), ettd sosiaalisen median merkitys yliarvi-
oidaan lyhyelld ja aliarvioidaan pitkélla tdhtdimella.

Bisnes-mallit ja ansaintalogiikka? Kuka maksaa: yhteiso ja kdyttdjat maksavat — vai
mainostajat/sponsorit maksavat? Mikromaksujen mahdollisuus? Monelta toimijalta ket-
teryys puuttuu, minka vuoksi ideatasolla olevia verkkoyhteisdja ei pystytd valttamétta
toteuttamaan eikd kaupallistamaan. Tdhén kaivataan sparrausapua mielipidevaikuttajilta,
avoimen innovaation skeemoja yms.

Olennaista edelld sanottuun perustuen on prototyyppien ja proaktiivisen tekemisen (ac-
tion orientation) merkitys! Tulevaisuutta hahmotetaan parhaiten prototypoinnilla ja te-
kemiéillé itse leikkikenttid”. Ndin 10ytyvit parhaat ja menestyvit konseptit.

Sosiaalisen median rajat eli “’villi preeria vs. sheriffit”? Monet menestyvit sosiaalisen
median yhteisot ovat myds tavanomaista sensitiivisempié: ulkopuolinen kontrolli hajot-
taa tehokkaasti téllaisen yhteison. Mitkd ovat ne motiivit ja fundamentaaliset pilarit,
minké vuoksi jokin spesifi sosiaalisen median yhteisdé menestyy?
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o Kiyttoliittymasuunnittelu ja -testaus, jossa mukana nykyistd fokusoidumpi kohderyh-
maymmaérrys. Yksi uusi ndkokulma voisi liittyéd eldmyksellisyyden ymmértdmiseen osa-

na “kiytettivyytta”.>*
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LIITE 1: Avoimet innovaatiot ja uudistuva kansantalous -tutkimukseen liittyva kyselytutkimus

Avoin innovaatio — kyselytutkimus

A. Yrityksen tiedot

1. Toimiala:
Valitkaa valikosta

2. Koko (tyontekijoiden miaré, litkkevaihto):
0 Mikro (<10 tyontekijad)

Pieni (<50 tyontekijad)

Keskisuuri (50-250 tyontekijad)

Suuri (> 250 tyontekijad)

O 0O

3. Paamarkkina-alue (asiakkaat): (Voitte valita useampia vaihtoehtoja)
0 Kotimaa

0 Eurooppa

0 Amerikka

0 Aasia & Oseania

0 Afrikka

0 Globaali

4. Tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K) organisointi:
0 Ei tuotekehitysté

Projektikohtainen organisointi

Oma T&K-osasto

Erilliset osastot tutkimukselle ja tuotekehitykselle

O 0O

5. T&K-intensiivisyys (T&K-investoinnit/liikevaihto):
o 0-1,5%

o0 1,5%-3%

0 3%—-5%

0 5%-10%

o 10% -

6. T&K-toiminnan pédasiallinen kohde: (Laittakaa oheiset vaihtoehdot tirkeysjarjestykseen
1=tirkein, 5=véhiten tirkein):

Perustutkimus

Uusien tuotteiden kehitys

Tuotealustakehitys

Tuoteparannukset ja -variaatiot

Prosessien kehitys

OO0OO0O0oOo
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B. Ulkoisten teknologioiden hydodyntiminen

7. Missd miérin yrityksenne sisdinen T&K-toiminta vastaa teknologiatarpeisiinne?

(0]

o
(o]

Taysin (voit siirtyd halutessasi kohtaan C, jos vastaaminen kysymyksiin 8—20 on mahdoton-
ta)

Ulkopuolisia teknologioita hankitaan joskus/tarvittaessa

Ulkoisten teknologioiden (ja tiedon) hyodyntdminen on keskeisti liiketoimintamallissamme

8. Onko teillé selked toimintatapa/politiikka etsié ja hankkia yrityksen ulkopuolisia teknologioita
ja aineettomia oikeuksia (esim. patentteja)?

(o]
o
(o]

Ei, emme etsi tai hanki ulkopuolisia teknologioita

Ei, toimimme tapauskohtaisesti ja etsimme ulkopuolisia teknologioita satunnaisesti

Kylla, meilld on selked toimintapolitiikka etsid/hankkia ulkopuolisia teknologioita jérjestel-
mallisesti

9. Jos toiminta ei ole jirjestelméllistd, millaisissa tilanteissa olette etsineet/hankkineet ulkoisia
teknologioita? (Voitte valita useampia vaihtoehtoja)

(0]

©Oo0oo0oo

Teknologioiden / tuotevaatimusten muuttuessa nopeasti markkinoilla
Kilpailutilanteen muuttuessa (uudet kilpailijat, verkostojen kehitys)
Kustannustekijoiden takia

T&K-yhteisty0 toisen yrityksen kanssa

T&K-yhteistyd muiden instituutioiden kanssa

10. Millaisia tavoitteita liitdtte teknologioiden hankintaan tai niiden kehittdmiseen yhteisty0ssa
toisen organisaation kanssa? (Voitte valita useampia vaihtoehtoja.)

(0]

Oo0oo0ooOo

o

o
o

Lapimurtotuotteen kehittiminen/kokonaan uuden tiedon luominen
Tuoteparannukset

”Toimiviksi todettujen” teknologioiden hyddyntdminen

Hankitut teknologiat tukevat T&K-toiminnan ydinta

Hankitut teknologiat vastaavat T&K-toiminnan toissijaisiin tarpeisiin

. Kuinka péaiasiallisesti tunnistatte potentiaalisesti teitd hyodyttavat ulkoiset teknologiat?

Ulkoisten teknologioiden seuraaminen on kaikkien tyontekijoiden tehtdava
Teknologioiden seuraamisesta ja hankinnasta vastaa joku tietty henkil6 / ryhma henkilita
Kéaytdimme konsultointitoimiston/valittdjayritysten palveluja

12. Misti olette etsineet/hankkineet ulkoisia teknologioita/teollisuusoikeuksia? (Numeroikaa va-
lintanne térkeysjérjestykseen, 1=térkein, 2=toiseksi tirkein, 3=kolmanneksi térkein jne., voitte
vapaasti numeroida kuinka monta valintaa haluatte)

OO0OO0O0OO0O0O0

Kilpailijoilta

Tavarantoimittajilta

Asiakkailta

Sopimustuotekehittelijoiltd (brand-labeling)
Sopimusvalmistajilta

Muiden toimialojen yrityksiltd
Start-up-yrityksista
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O0OO0OO0O0

Yliopistoista / tutkimuslaitoksilta
Patenttitietokannoista
Teknologioiden markkinapaikoista
Lehdisti, konferensseista tms.
Muualta, mista:

13. Mill4 tavoin / millaisessa muodossa olette hankkineet ulkoisia teknologioita? (Voitte valita
useampia vaihtoehtoja)

(0]

O O0O0O0

Teknologisen ratkaisun osto sellaisenaan (siséltiden aineettomat oikeudet)
Lisenssisopimuksina

Patentteina

Avoimen ldhdekoodin hyddyntdminen

Muulla tavoin, miten:

14. Kuinka paljon kéytitte strategisia alliansseja tai muita yhteistydmuotoja teknologioiden ke-
hittamiseksi?

(0]

O OO

-~ ©O0O0O0O0

Oo0o0Oo

Ei alliansseja

1-2 allianssia/ yhteisprojektia teknologioiden kehittdmiseksi
3-10 allianssia

Yli 10 allianssia

. Oletteko tehneet yritysostoja patenttien ja/tai muiden immateriaalioikeuksien hankkimiseksi?

Ei yritysostoja
1-2 yritysostoa
3-10 yritysostoa
Y1i 10 yritysostoa

. Oletteko tehneet yritysostoja 0saavan henkilékunnan/tietyn osaajan hankkimiseksi?

Ei yritysostoja
1-2 yritysostoa
3—10 yritysostoa
Yli 10 yritysostoa
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17. Onko vahva kotimaan valuutta tai ostettavan yrityksen arvostus vaikuttanut yritysostopaitok-
siinne?

0 Ei kumpikaan ole vaikuttanut

Kylld, vahva kotimaan valuutta

Kyll4, ostettavan yrityksen arvostus

Kylld, molemmat

O 0O

8. Kuinka paljon olette lisensoineet teknologioita/teollisuusoikeuksia ulkopuolisilta?
Ei lisensointia
1-2 lisensointisopimusta
3-10 lisensointisopimusta
Y1i 10

Oo0oo0oo0o=

19. Kuinka ulkoisten teknologioiden hankinta on auttanut yritystdnne? (Voitte valita useampia
vaihtoehtoja)

Ei apua

T&K-kustannusten méérad on pienentynyt

Tuotekehitysprosessit ovat nopeutuneet

Tuotteet on voitu lanseerata nopeammin markkinoille

Kokonaan uusia ideoita/tuotteita on syntynyt

Voittomme ovat kasvaneet

Muu hyoty, Miké:

O O0OO0O0OO0O0O0

20. Millaisia esteitd ulkoisten teknologioiden hyddyntdmiselle on ollut? (Voitte valita useampia
vaihtoehtoja)

0 “Not Invented Here” (epiluottamus ulkopuolista teknologiaa kohtaan)

Ei sopivia teknologioita tarjolla

Ulkopuolisten teknologioiden omaksuminen vie liikaa aikaa/resursseja

Pelko oman innovatiivisuuden menettimisesti

Muita esteitd, mita:

Oo0oo0ooOo

. Teknologioiden siirto muille organisaatioille

21. Kuinka paljon sisdisessd T&K-toiminnassanne syntyy teknologioita tai aineettomia oikeuk-

sia, joita ette voi hyodyntdd nykyisessé liiketoimintamallissanne?

0 FEi lainkaan (siirry kohtaan D?)

0 Yliméaédriisid teknologioita syntyy jonkin verran, silld vain osa kehitettdvistd teknologioista
voidaan kaupallistaa

0 Teknologioiden ja aineettomien oikeuksien kehittiminen myytiviksi ulkopuolisille organi-
saatioille on keskeisté liiketoimintamallissamme
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22. Kuinka “yliméérdisia” teknologioita hallitaan yrityksessanne?

0 Teknologiat odottavat yrityksessé kidyttod myohempénd ajankohtana
0 Teknologioita tarjotaan ulkopuolisille tilaisuuden ilmaantuessa

0 Teknologioille etsitddn potentiaalisia ostajia aktiivisesti

23. Millaisia tavoitteita liitétte teknologioiden tarjoamiseen/myymiseen ulkopuolisille? (Voitte

valita useampia vaihtoehtoja)

0 Lisétuottojen saaminen

0 Muiden kehittdessé teknologioitamme ja niihin perustuvia tuotteita, omien tuotteidemme
menestysmahdollisuudet paranevat

O Vastavuoroisesti paésy toisen teknologiaan

0 Muu tavoite, mika:

24. Kuinka loydatte ylimairisille teknologioille (ja aineettomille oikeuksille) potentiaaliset osta-
jat?

0 Kaikki tyontekijit osallistuvat ostajien etsintddn/myyntiprosessiin tarpeen mukaan

0 Ostajien etsinndstd/myyntiprosessista vastaa tietty henkild / ryhma

0 Kaytdmme konsultointitoimiston/vélittdjayritysten palveluja

25. Millaisia ulkoisia (liiketoimintamallinne ulkopuolisia) kanavia olette kéyttdneet teknologioi-
den markkinoille viemiseen? (Voitte valita useampia vaihtoehtoja)

Spinoff-yritykset

Yhteisyritykset (joint ventures)

Teknologian/IP-oikeuden lisensointi

Teknologian/IP-oikeuden myynti

Teknologian/IP-oikeuden luovutus

Avoin ldhdekoodi -aloite (teknologian luovutus kaikkien kayttoon)

OO0OO0O0OO0Oo

26. Milld tavoin / millaisessa muodossa olette myyneet teknologioita muille yrityksille? (Voitte

valita useampia vaihtoehtoja)

0 Teknologisina ratkaisuina sellaisenaan (siséltden kaikki teknologiaan liittyvét patentit ja/tai
apua teknologian implementointiin)

0 Lisenssisopimuksina

0 Patentteina

0 Muu, mika:

27. Kuinka monta teknologiaa olette vieneet markkinoille ulkoisia kaupallistamiskanavia pitkin?
(Lisensointi, spinoff, oikeuksien myynti...)

0 Eiyhtédén

0 1-2 teknologiaa/teollisuusoikeutta
o 3-10

o YIil0

28. Millaisia esteité teknologioiden muille tarjoamiselle on ollut? Voitte valita useampia
vaihtoehtoja

0 “Not Sold Here” -asenne

0 Aineettomien oikeuksien monimutkaisuus, pelko IP-oikeuksien loukkaamisesta
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0 Ostajan loytdminen tyolasti
0 Teknologioiden markkinapaikkojen puute
0 Muita syitd, miti:

D. Julkisrahoitteiset tutkimus- ja kehityshankkeet

29. Oletteko saaneet julkista T&K-rahoitusta?

0}
o

0]

Kylld, puhtaisiin yritysprojekteihin

Kylld, olemme olleet mukana julkisrahoitteisissa T&K-hankkeissa (yritysten ja yliopisto-
jen/tutkimuslaitosten yhteinen hanke)?

Ei

30. Jos olette osallistunut julkisrahoitteisiin T&K-hankkeisiin, ovatko ne johtaneet seuraaviin vi-
littémiin tai valillisiin vaikutuksiin? (Voitte valita useampia vaihtoehtoja)

(0]

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO

Patenttien/lisenssien/IP-oikeuksien ostamiseen

Teknologisen ratkaisun ostamiseen
Patenttien/lisenssien/IP-oikeuksien myymiseen

Teknologisten ratkaisujen myymiseen

Uusiin (tutkimus)yhteistydsopimuksiin/tutkimusalihankintoihin
Alliansseihin/yhteenliittymiin projektiosapuolten vélilla
Spinoft-yritysten syntymiseen

Yritysostoihin (niiden tekemiseen tai kohteeksi joutumiseen)
Lisdantyneeseen yhteistyohon yliopistojen ja/tai muiden tutkimuslaitosten kanssa
Patentointiaktiivisuuden kasvamiseen

Tietimyksen lisddntymiseen ulkopuolisista teknologioista/tiedosta
Kasvaneeseen kykyyn omaksua ulkopuolista tietoa

31. Mitké ovat olleet pidasialliset motiivinne osallistua julkisrahoitteisiin hankkeisiin? (Voitte
valita useampia vaihtoehtoja)

OO0OO0O0OO0Oo

rahallinen hyoty

omaa T&K-toimintaa tukevan tiedon saaminen

oppiminen muiden osallistuvien organisaatioiden kaytannoista
oman T&K-toiminnan ja osaamisen “markkinointi”
Ammattitaitoisen henkildston rekrytointi

Muu: mika?

32. Millaisia haasteita T&K-yhteistydsséd syntyvin tiedon tai teknologioiden suojaamiseen on
liittynyt? (Voitte valita useampia vaihtoehtoja)

O 00O

Erimielisyydet projektiosapuolten kesken

Suojaus liian kallista/aikaa vievaa

Suojaus on hankalaa, koska mukana on niin monta osapuolta
Muut haasteet, mitka:
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33. Millaisia kannustimia tarvitaan avoimen innovaation kéytint6jen tukemiseksi? Millaisia or-
ganisationaalisia muutoksia vaaditaan?

34. Onko avointa innovaatiota mielestdnne hyddynnetty yrityksessanne?

o Kylla
o Ei

Haluatteko jatkossa osallistua tutkimukseen case-yrityksend? Jos olette halukas osallistumaan, yh-
teystietonne voitte jattda alla olevaan tilaan
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LITE 2: RISTINTAULUKOINTEJA, SUOMI

4.T&K * Alkok Crosstabulation (Suomi)

Alkok Total
5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 13,00 18,00 19,00 20,00
4.T&K Ei Count
T&K:t 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
a
% within 4.T&K | 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
% within Alkok 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0% 4,8%
% of Total 4,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,8%
Projek Count
tikohta 3 2 2 2 1 0 0 1 0 0 0 11
inen
% within 4. T&K 27,3% 18,2% | 18,2% 18,2% 9,1% ,0% ,0% 9,1% 0% ,0% 0% | 100,0%
% within Alkok 75,0% | 100,0% | 66,7% 66,7% 50,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% ,0% 0% 52,4%
% of Total 14,3% 9,5% 9,5% 9,5% 4,8% ,0% ,0% 4,8% 0% ,0% 0% 52,4%
Oma Count
T&K 0 0 1 1 1 0 2 0 0 1 0 6
osast.
% within 4. T&K ,0% 0% | 16,7% 16,7% 16,7% ,0% 33,3% ,0% ,0% 16,7% ,0% | 100,0%
% within Alkok ,0% 0% | 333% 33,3% 50,0% ,0% | 100,0% ,0% ,0% | 100,0% 0% 28,6%
% of Total ,0% ,0% 4,8% 4,8% 4,8% ,0% 9,5% ,0% ,0% 4,8% ,0% 28,6%
Erill. Count
Osas-
tot 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 3
T:lle ja
K:lle
% within 4. T&K ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 33,3% 0% ,0% 33,3% ,0% 33,3% | 100,0%
% within Alkok ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% 14,3%
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,8% ,0% ,0% 4,8% ,0% 4,8% 14,3%
Total Count 4 2 3 3 2 1 2 1 1 1 1 21
% within 4.T&K 19,0% 9,5% | 14,3% 14,3% 9,5% 4,8% 9,5% 4,8% 4,8% 4,8% 4,8% | 100,0%
% within Alkok | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 19,0% 9,5% | 14,3% 14,3% 9,5% 4,8% 9,5% 4,8% 4,8% 4,8% 4,8% | 100,0%
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4.T&K * Alsisaan Crosstabulation (Suomi)

Alsisaan

4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 13,00 14,00 16,00 Total
4T&K Ei Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
;&K:t % within 4.T&K 100,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% |  100,0%
% within Alsis&én 7.7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2,1%
% of Total 2,1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2,1%
Projek  Count 12 6 5 3 0 2 1 1 0 0 30
}Lkeor:‘ta % within 4.T&K 40,0% 20,0% 16,7% 10,0% 0% 6,7% 3.3% 3.3% 0% 0% | 100,0%
% within Alsisaan 92,3% 66,7% 50,0% 75,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0% ,0% ,0% 63,8%
% of Total 25,5% 12,8% 10,6% 6,4% 0% 4,3% 2,1% 2,1% 0% 0% 63,8%
Oma  Count 0 3 4 1 1 1 1 0 0 1 12
g‘s&a’; % within 4.T&K 0% 25,0% 33,3% 8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 0% 0% 83% |  100,0%
" % within Alsisaan ,0% 33,3% 40,0% 25,0% 100,0% 25,0% 50,0% ,0% ,0% 50,0% 25,5%
% of Total 0% 6,4% 8,5% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 0% 0% 2,1% 25,5%
Erill.  Count 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 4
t?jas' % within 4.T&K 0% 0% 25,0% 0% 0% 25,0% 0% 0% 25,0% 25,0% 100,0%
Tlleja % Within Alsiséan 0% 0% 10,0% 0% 0% 25,0% 0% 0% | 100,0% 50,0% 8,5%
Kille % of Total 0% 0% 2,1% 0% 0% 2,1% 0% 0% 2,1% 2,1% 8,5%
Total Count 13 9 10 4 1 4 2 1 1 2 47
% within 4.T&K 27,7% 19,1% 21,3% 8,5% 2,1% 8,5% 4,3% 2,1% 2,1% 4,3% |  100,0%
% within Alsisaan 100,0% |  100,0% |  100,0% |  100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0%  100,0% |  100,0%
% of Total 27,7% 19,1% 21,3% 8,5% 2,1% 8,5% 4,3% 2,1% 2,1% 4,3% |  100,0%
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2. Koko * Alkok Crosstabulation (Suomi)

Alkok Total
5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 | 1000 | 11,00 | 1300 | 1800 | 19,00 20,00

ﬁ'oko 1 Count 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
% within 2. Koko | 100,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% |  100,0%

% within Alkok 25,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4.8%

% of Total 4.8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4.8%

2 Count 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3
% within 2. Koko | 33,3% 0% | 333% 0% 0% 0% 33.3% 0% 0% 0% 0% |  100,0%

% within Alkok 25,0% 0% | 333% 0% 0% 0% 50,0% 0% 0% 0% 0% 14,3%

% of Total 4.8% 0% |  48% 0% 0% 0% 48% 0% 0% 0% 0% 14,3%

3 Count 2 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 7
% within 2. Koko | 28,6% | 143% | 28.6% | 28,6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% |  100,0%

% within Alkok 50,0% | 50,0% | 66,7% | 66,7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33,3%

% of Total 95% |  48% | 95%| 95% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33,3%

4 Count 0 1 0 1 2 1 1 1 1 1 1 10
% within 2. Koko 0% | 10,0% 0% | 10,0% | 200% | 10,0%  10,0% 10,0% | 10,0% | 10,0% 10,0% |  100,0%

% within Alkok 0% | 50,0% 0% | 333% | 100,0% | 100,0%  50,0% | 100,0% | 100,0%  100,0%  100,0% 47,6%

% of Total 0% | 48% 0% |  48% |  95%| 48%  48%  48% | 48% |  48% 4.8% 47.6%

Total Count 4 2 3 3 2 1 2 1 1 1 1 21
%within 2. Koko | 19,0% | 95% | 143% | 143%  95% 48% 95% |  48% | 48% |  48% 48% |  100,0%

% within Alkok 100,0% | 100,0% @ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%  100,0% | 100,0%  100,0%  100,0% |  100,0% |  100,0%

% of Total 19.0% | 95% | 143% | 143% | 95% | 48%  95% 48% | 48% |  48% 48% |  100,0%
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6.T&K-painotus * Alsisdan Crosstabulation (Suomi)

Alsisdan Total
4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 13,00 14,00 16,00
6.T&K-painotus  Perus- Count
tutki- 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
mus
% within 6. T&K-painotus 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% within Alsisaan 8,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,2%
% of Total 2,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,2%
Uusie  Count
n tuot- 4 2 4 0 0 1 2 0 1 2 16
teiden
keh.
% within 6.T&K-painotus 250% | 125% | 25,0% ,0% ,0% 6,3% | 12,5% 0% 6,3% 12,5% 100,0%
% within Alsisaan 33,3% 22,2% 40,0% 0% ,0% 33,3% | 100,0% 0% | 100,0% 100,0% 35,6%
% of Total 8,9% 4,4% 8,9% ,0% ,0% 2,2% 4,4% 0% 2,2% 4,4% 35,6%
Tuote Count
al- 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
ustake
h.
% within 6.T&K-painotus 66,7% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 0% ,0% 0% 100,0%
% within Alsisaan 16,7% ,0% 10,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0% ,0% ,0% 6,7%
% of Total 4,4% ,0% 2,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,7%
Tuote Count
paran 2 4 1 2 1 1 0 1 0 0 12
nukset
% within 6.T&K-painotus 16,7% 33,3% 8,3% 16,7% 8,3% 8,3% ,0% 8,3% ,0% ,0% 100,0%
% within Alsisaan 16,7% 44,4% 10,0% 50,0% | 100,0% 33,3% ,0% | 100,0% ,0% ,0% 26,7%
% of Total 4,4% 8,9% 2,2% 4,4% 2,2% 2,2% ,0% 2,2% ,0% ,0% 26,7%
Prose Count
ssien 3 3 4 2 0 1 0 0 0 0 13
keh.
% within 6. T&K-painotus 23,1% 23,1% 30,8% 15,4% ,0% 7.7% ,0% 0% ,0% ,0% 100,0%
% within Alsisaéan 25,0% 33,3% 40,0% 50,0% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 28,9%
% of Total 6,7% 6,7% 8,9% 4,4% ,0% 2,2% ,0% 0% ,0% ,0% 28,9%
Total Count 12 9 10 4 1 3 2 1 1 2 45
% within 6. T&K-painotus 26,7% 20,0% 22,2% 8,9% 2,2% 6,7% 4,4% 2,2% 2,2% 4,4% 100,0%
% within Alsisaan 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 26,7% 20,0% 22,2% 8,9% 2,2% 6,7% 4,4% 2,2% 2,2% 4,4% 100,0%
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6.T&K-painotus * Alkok Crosstabulation (Suomi)

Alkok Total
5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 13,00 18,00 19,00 20,00
6.T&K-painotus  tuott. Count 2 1 2 1 0 1 0 1 1 1 1 1
keh.
o) ithi -
;‘;\ I";‘;m’; 6.T&K 18,2% 91%  18.2%  91% 0% 91% 0% | 91%| 91% | 9.1% 91% | 100,0%
% within Alkok 66,7% 50,0% 66,7% | 33,3% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 57,9%
% of Total 10,5% 5,3% 10,5% 5,3% 0% 5,3% 0% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 57,9%
Tuote Count
paran 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 4
nukset
o) ithi -
;‘; I";‘;::’; 6.T&K 25.0% 0% | 250% | 250% 0% 0% | 25.0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
% within Alkok 33,3% ,0% 33,3% | 33,3% ,0% 0% | 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 21,1%
% of Total 5,3% ,0% 5,3% 5,3% 0% 0% 5,3% ,0% ,0% 0% 0% 21,1%
Prose Count
ssien 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 4
keh.
o) ithi -
r{?:\ I"r‘]’gm‘; 6.T&K 0% | 250% 0% | 250% | 50,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
% within Alkok ,0% 50,0% 0% | 33,3% | 100,0% 0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0% 21,1%
% of Total ,0% 5,3% 0% 53% | 10,5% 0% 0% ,0% 0% 0% 0% 21,1%
Total Count 3 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 19
o) ithi -
;‘;\ .Vﬁ'é?lﬁ 6.T&K 158% | 105%  158% | 158%  105%  53% 53% | 53%| 53% 53% 53% | 100,0%
% within Alkok 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 15,8% 10,5% 15,8% | 15,8% | 10,5% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 53% | 100,0%
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LITE 3: RISTIINTAULUKOINTEJA KIINA

4. T&K * Alkok Crosstabulation (Kiina)

Aikok

9,00 10,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total
4, Projek Count 0 0 2 1 0 0 0 0 3
T&K I“nké’:ta % within 4. T&K 0% 0% 66,7% 33.3% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
% within Aikok 0% 0% 25,0% 33,3% 0% 0% 0% 0% 8,3%
% of Total 0% 0% 5,6% 2.8% 0% 0% 0% 0% 8,3%
Oma  Count 4 11 4 2 1 1 0 0 23
Zf:st % within 4. T&K 17,4% 47,8% 17,4% 8,7% 4,3% 4,3% 0% 0% | 100,0%
" 9% within Aikok 80,0% | 100,0% 50,0% 66,7% 16,7% | 100,0% 0% 0% 63,9%
% of Total 11,1% 30,6% 11,1% 5,6% 2.8% 2,8% 0% 0% 63,9%
Erill.  Count 1 0 2 0 5 0 1 1 10
?ﬁzsjta % within 4. T&K 10,0% 0% 20,0% 0% 50,0% 0% 10,0% 10,0% | 100,0%
Kille' % within Aikok 20,0% 0% 25,0% 0% 83,3% 0% | 100,0%  100,0% 27.8%
% of Total 2.8% 0% 5,6% 0% 13,9% 0% 2.8% 2.8% 27.8%
Total Count 5 11 8 3 6 1 1 1 36
% within 4. T&K 13,9% 30,6% 22,20 8.3% 16,7% 2,8% 2.8% 28% |  100,0%
% within Aikok 100,0% |  100,0% |  100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0% |  100,0%  100,0% | 100,0%
% of Total 13,9% 30,6% 22,20 8.3% 16,7% 2.8% 2.8% 28% |  100,0%
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2. Koko * Aikok Crosstabulation (Kiina)

Aikok
9,00 10,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00 16,00 Total

2.Koko 2 Count 2 7 4 3 0 0 0 0 16
% within 2. Koko 12,5% 43,8% 25,0% 18,8% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

% within Aikok 40,0% 63,6% 50,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 44,4%

% of Total 5,6% 19,4% 11,1% 8,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 44,4%

3 Count 3 3 4 0 1 1 0 0 12

% within 2. Koko 25,0% 25,0% 33,3% ,0% 8,3% 8,3% ,0% ,0% 100,0%

% within Aikok 60,0% 27,3% 50,0% ,0% 16,7% 100,0% ,0% ,0% 33,3%

% of Total 8,3% 8,3% 11,1% ,0% 2,8% 2,8% ,0% ,0% 33,3%

4 Count 0 1 0 0 5 0 1 1 8

% within 2. Koko ,0% 12,5% ,0% ,0% 62,5% ,0% 12,5% 12,5% 100,0%

% within Aikok ,0% 9,1% ,0% ,0% 83,3% ,0% 100,0% 100,0% 22,2%

% of Total ,0% 2,8% ,0% ,0% 13,9% ,0% 2,8% 2,8% 22,2%

Total Count 5 11 8 3 6 1 1 1 36
% within 2. Koko 13,9% 30,6% 22,2% 8,3% 16,7% 2,8% 2,8% 2,8% 100,0%

% within Aikok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 13,9% 30,6% 22,2% 8,3% 16,7% 2,8% 2,8% 2,8% 100,0%
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